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LE FLORILEGE D’ÉTIENNE GOBAR 


Dans la longue et encore mystérieuse série des florilèges, l'ouvrage 
analysé par Photius au codex CCXXXII de sa Bibliothèque! occupe 
une place à part. Tandis que les autres recueils de ce genre sont 
destinés à prouver une thèse et à fournir en sa faveur des arguments 
d'autorité, celui-ci se plaît à apporter, à propos de chacune des 
questions qu'il soulève, des témoignages contradictoires, de 
manière à mettre en relief l'opposition des docteurs orthodoxes. 
Quel but se propose son auteur en agissant de la sorte ? Veut-il 
simplement se livrer à un jeu de l'esprit ? A-t-il le dessein de décon- 
sidérer les maîtres les plus en vue dans l’Église ? Espère-t-il 
promouvoir, à la faveur de sa méthode, un enseignement héré- 
tique ? Il est permis de se poser ces problèmes et d’autres encore, 
en étudiant la longue notice de Photius, notre unique source de 
renseignements sur le florilège d’Etienne Gobar. 

Tout est mystérieux dans ce livre, à commencer par la personne 
de son auteur. Photius ne nous apprend rien à son sujet, sinon 
qu'il s'appelait Étienne, qu'il portait le surnom de Gobar, et qu'il 
était trithéiste. Ces renseignements sont insuffisants pour nous 
permettre même la moindre conjecture autorisée sur sa patrie 
et sur son temps. A peine serions-nous plus éclairés si nous pouvions 
discerner la signification du surnom de Gobar, mais toutes les 
tentatives faites jusqu’à présent pour l'expliquer sont demeurées 
vaines. Les historiens hésitent entre la Syrie et l'Égypte, sans raison 
décisive. Comme l’auteur le plus récent qu’il cite est Sévère d’Antio- 
che?, il est vraisemblable qu’il n’est pas postérieur au vit siècle et 


(1) Puorius, Bibliotheca, codex CCXXXII ; P. G., CIII, col. 1092-1105. Toutes 
les notes sans autre indication que celle de la colonne renverront à cette notice de 
Photius et à ce volume de la Patrologie. Il est utile de rappeler que le texte grec de 
la Bibliothèque reproduit par Migne est assez défectueux et que la traduction latine 
qui l’accompagne mérite fort peu de confiance. 

(2) Col. 1101 A; 1104 A; 1104 C. 
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la qualification de trithéiste qui lui est donnée nous oblige à … 
situer son activité après 5607. a 

Aussi étrange est la présentation du florilège. Photius n'en | 
indique pas le titre, contrairement à son habitude, ce qui a donné à 
lieu de supposer qu'il était anépigraphe et peut-être même qu'il 
n'avait pas été livré au public par son auteur?. Ces deux hypothèses 
sont également invérifiables et même, d’après une indication 
fournie par de vieilles gloses sur saint Basile, il semble que l'ouvrage 
de Gobar ait été intitulé Océyvworæ, ce que l’on pourrait rendre 
par l'expression Theologoumena ou Problèmes théologiques*. 
Nous aurons à nous demander tout à l’heure si les problèmes 
envisagés par Etienne ont un rapport quelconque avec l’hérésie 
trithéiste ou s’ils ont été choisis un peu au hasard, à cause de 
leur intérêt permanent. 

De prime abord, la méthode suivie dans l'ouvrage d’Etienne 
offre des caractéres assez déconcertants. Sans doute, le genre 
littéraire des Quaestiones ei responsiones était depuis longtemps 
employé par les auteurs chrétiens qui l’avaient eux-mêmes 
emprunté aux païens et aux Juifs‘. A partir du z1e siècle, de très 
nombreux exégètes avaient proposé des questions relatives à !’Ecri- 
ture Sainte et s’étaient efforcés d’en fournir la solution. Les théo- 
logiens, les moralistes, les auteurs spirituels eux-mêmes avaient 
suivi leur exemple et une littérature considérable s’était ainsi 
constituée. De la même façon, on avait pris l’habitude de faire 
appel, pour démontrer une thèse doctrinale, à l’autorité des 
anciens, des Pères, comme on les désigna de bonne heure. 
Au ve siècle, l'argument d'autorité avait pris un développement 
extraordinaire : les chaînes exégétiques pour l’explication des 
Ecritures inspirées et les florilèges dogmatiques pour l'exposition 


: 


(1) Ce fut, semble-t-il, en 557 que Jean Asqunagés, un Syrien originaire d’Apamée, 
commença à répandre ses doctrines à Constantinople. Cette date (868 de l'ère des 
Séleucides) est donnée d’après Jean d’Ephése, par Elie de Nisibe. Jacques d'Édesse 
semble indiquer l’an 34 de Justinien (560-561). Mais il n’est pas sûr que cette date se 
rapporte précisément à l'apparition de Jean Asqunagès. Cf. J. MASPERO, Histoire des 
pairiarches d’ Alexandrie, depuis la mort de l’empereur Anastase jusqu’à la réconciliation 
des Églises jacobites (518-616), Paris, 1923, p. 194, n. 3. Voir également sur l'histoire 

2 du trithéisme L. Ducuesne, L'Église au VIe siècle, Paris, 1925, p. 342-346. 

(2) A. von Harnack, The « sic et non» of Stephanus Gobarus, dans The Harvard 
theological Review, t. XVI, 1923, p. 205-234. 

(3) G. Pasquaur, Doxographica aus Basilius-Scholien, dans Nachrichten von der 
kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gétlingen; Philol. histor. Kiasse, 1910, p. 194- 
228. Voir surtout p. 200 et 215 sq. 

(4) Cf. G. Barpy, La littérature patristique des « Quaestiones et responsiones » sur 

l'Écriture Sainte, dans Revue Biblique, t. XLI, 1932, p. 210-236 ; 341-365 ; 515-537 ; 
t. XLIT, 1933, p. 15-30 ; 211-229 ; 328-352; et tirage à part. Un travail semblable 
devrait être fait pour les questions proprement dogmatiques et morales. 


ETS PR 


CET 7 


LE FLORILEGE D’ETIENNE GOBAR 7 


… de la doctrine s’étaient multipliés aux dépens des travaux originaux 
. et des recherches personnelles. Si un Cyrille d’Alexandrie ou un 
_ Théodoret de Tyr pouvaient encore se contenter d’ajouter des 
_recueils d’autorités à leurs propres ouvrages, beaucoup parmi les 
théologiens du vie siècle en étaient venus à accepter le rôle de 
compilateurs1. | 

Ce qui caractérise l’ouvrage d’Étienne, ce n’est donc pas qu'il 
soit un recueil de questions et qu’il se contente de grouper des 
témoignages patristiques. C’est qu’au lieu d'apporter une réponse 
aux questions qu'il pose, il laisse en suspens l’esprit de son lecteur ; 
plus exactement, il lui présente des arguments de sens contraire 
et s’esquive sans conclure. Il ne fait d’ailleurs aucun usage de la 
dialectique. I] ne raisonne ni ne discute. Il se contente de citer 
des autorités opposées l’une à l’autre. Chaque question ou presque? 
reçoit ainsi deux solutions inconciliables, appuyées toutes deux 
sur des autorités respectées de tous. À vrai dire, si, la plupart 
du temps, il est possible de trouver des textes qui se contredisent, 
il arrive parfois que le florilégiste soit obligé de donner un coup de 
pouce et de valoriser ses citations. Photius s'exprime clairement 
sur ce point : « Les opinions opposées, dit-il, ne sont pas appuyées 
sur des raisonnements ou sur des paroles de l’Écriture, mais 
seulement sur des extraits de différents Pères : de ces extraits les 
uns confirment la doctrine orthodoxe, les autres, la doctrine con- 
damnable. Mais les témoignages anciens, alors même qu’ils pro- 
viennent d'auteurs anciens qui n’ont pas poussé leurs recherches 
avec la dernière exactitude, n’expriment pas toujours la doctrine 
condamnable que le florilégiste croit y trouver. Quant à la doctrine 
orthodoxe, elle est appuyée par les témoignages de ceux qui, 
parmi les saints, ont recherché la vérité avec le plus de soin »#. 

Dans ces conditions on comprend qu’Etienne Gobar ait pu sans 
trop de peine réaliser son dessein de trouver les formules opposées 
dont il avait besoin. Il arrive, de temps à autre, que Photius 
souligne le caractère arbitraire de ses procédés. Ainsi, à propos du 
feu de l'enfer qui brûle sans consumer, Étienne citait un passage 
emprunté au Contra Manichaeos de Titus de Bostra où celui-ci 
faisait remarquer que toute corruption est la corruption d’autre 


(1) Cf. Th. ScHERMANN, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien vom V-VII 
Jahrhundert (Texte und Untersuchungen, N. F.; XIII, 1), Leipzig, 1904. Sur les origines 
et les premiers développements de l'argumentation patristique, on relira avec intérêt 
l'étude de H. du Manoir, L’argumeniation patristique dans la controverse nestorienne, 
dans Recherches de Science religieuse, t. XXV, 1935, p. 441-461 ; 531-559. 

(2) Il y a quelques exceptions à la règle. Photius les note soigneusement et nous 
le ferons avec lui. 

(3) Col. 1092 CD. 


8 ÉTUDES BYZANTINES 


chose et qu’il est impossible de concevoir une corruption incorrup- 
tible?. Il citait ensuite un texte de saint Jean Chrysostome, que 
Photius ne reproduit malheureusement pas et qui devait parler 


d’une corruption incorruptible au sens de perpétuelle?. Les deux ~ 


auteurs ne donnaient donc pas la méme signification au mot 
incorruptible et Photius a raison de déclarer : « Il est évident 


que Titus et Jean ne se sont pas placés du méme point de vue pour 


parler d’une corruption incorruptible... Dans ces conditions, Gobar, 
l’auteur du travail dont il s’agit, n’a pas compris la différence des 
opinions et il s’est contenté d’opposer les formules l’une à l’autre »*. 

Un peu plus loin en faveur de l'opinion selon laquelle le Seigneur 
reviendra lors du second avénement non pas avec son corps, mais 
avec sa seule divinité, Gobar citait un nouveau passage de Titus de 
Bostra‘. Mais alors qu’il aurait pu apporter une multitude d’autres 
témoignages qui établissent que le Christ Seigneur ne se mani- 
festera pas avec sa seule divinité, il les passait tous sous silence et 
n’en signalait aucun. Photius s’indigne justement de cette maniére 
de faire : l’hérétique, dit-il, montre par là l’impiété de son âme, 
et par ce reniement de la chair, il enseigne impudemment le mono- 
physismeÿ. 

Ailleurs encore, il s'agissait de savoir si, après la mort, âme 
quitte le corps et abandonne le tombeau ou si, au contraire, l'âme 
reste attachée au corps et demeure dans le tombeau. Alors qu'il 
aurait pu citer un grand nombre de témoignages patristiques, 
Étienne se contentait de faire valoir les témoignages de Sévérien de 
Gabala et de saint Irénée, et Photius le lui reproche avec raison. 

Enfin, pour démontrer que tout ce qui est créé est corruptible 
et mortel et ne peut pas être rendu incorruptible et immortel, 
même par la volonté du Créateur, ce qui aboutirait à poser des 
limites à la toute-puissance divine, Étienne citait un passage du 


(1) Col. 1396 B : Cf. Tirus pE Bostra, Contra Manichaeos, I, 11; P. G., XVIII, 
1084 B. Une édition critique de l'ouvrage de Titus contre les Manichéens est des plus 
désirables. 

(2) On peut conjecturer avec vraisemblance que le texte de Chrysostome cité 
par Étienne était emprunté à l'Homélie XXIV, 5, sur l'Épitre aux Éphésiens, P. G., 
LXII, 175 : "AAW adth h pÜopa evdvoetar &pÜxpotav (Cf. I Cor., XIV, 53), éxeivn 
dé oùxére * EvOx yap &pOapola, plopà odx kort, ete. 

(3) Col. 1096 BC. 

(4) Le passage de Titus cité ici par Etienne Gobar ne se laisse pas identifier. [1 faisait 
vraisemblablement partie du IVe livre (perdu) du Contra Manichaeos, car c’est dans 
ce IVe livre que l’évêque de Bostra défendait le Nouveau Testament contre les 
objections des Manichéens, selon le sommaire qui en est conservé, P. G., XVIII, 1287C. 

(5) Col. 1097 À : … mavraxod moorndicav aitod Tic Vuyñs smderxvde thy 


dotberav, ‘ttc év tH drnpvoe Tic capxds plav ovow Soyuatiter, dvorSevderat. 
(6) Col. 1100 C. 
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pseudo-Justin, où celui-ci discutait le langage mis par Platon dans 
la bouche du démiurge à l’adresse des dieux créés : « Puisque vous 
avez été créés, vous n'êtes pas immortels ni absolument indisso- 
lubles, cependant vous ne mourrez pas ; vous ne serez pas dissous, 
car vous êtes soumis à une loi encore plus puissante, celle de ma 
volonté »!. Le pseudo-Justin s’efforcait de montrer l'erreur de 
Platon et d’enfermer le philosophe dans un cercle vicieux?. Comme 
le dit Photius, «le martyr réfutant le sophisme platonicien, 
montre que Platon prête au démiurge un langage contradictoire 
et rempli d’inconséquences : ou bien, en effet, il est de toute néces- 
sité que ce qui est créé soit corruptible suivant la première défi- 
nition, ou bien il faut renoncer à affirmer que tout être créé est 
corruptible. Or, Gobar, pour réfuter l’enseignement orthodoxe, 
s'appuie sur l’argumentation paienne*», sans tenir compte du 
procédé employé par l’auteur de la Cohoriatio. 

De telles fautes de raisonnement, une telle partialité dans le 
choix des textes groupés ou dans leur présentation, nous empêchent 
de croire que l'ouvrage d’Etienne Gobar n'aurait pas été autre 
chose qu’un exercice ou un divertissement. I] nous fait naturel- 
lement penser aux Antithéses de Marcion, qui jadis avait mis en 
relief l’opposition des deux Testaments afin de prouver que la 
Loi ancienne n’avait rien de commun avec la Loi nouvelle et que 
le Démiurge ne pouvait être que l’ennemi du Dieu bon manifesté 
par Jésus’. Mais tandis que Marcion se contentait de citer des 
textes scripturaires, Etienne attaque la doctrine orthodoxe en 
faisant valoir contre elle le temoignage de ses défenseurs nés, des 
gardiens authentiques de la tradition. Lorsque les meilleurs théo- 
logiens s’efforcent de prouver le bien-fondé de l’enseignement 
ecclésiastique en accumulant les témoignages des Pères, il a 
l'audace sacrilège de grouper des textes vénérables de manière à 


(1) PLATON, Timée, 41 ab. 

(2) PseuDpo-Jusrin, Cohoriatio ad Graecos, XXIII; P. G., VI, 281 C-284 A. 

(3) Col. 1100 D. 

(4) TERTULLIEN, Advers. Marcion., 1, 19 : « Separatio legis et evangelii proprium 
et principale opus est Marcionis nec poterunt negare discipuli eius quod in summo 
instrumento habent, quo denique initiantur et indurantur in hanc haeresim ; nam 
hae sunt Antitheses Marcionis, id est contrariae oppositiones, quae conantur discordiam 
evangelii cum lege committere ut ex diversitate sententiarum utriusque testamenti 
diversitatem quoque argumententur deorum ». /bid., IV, 1 : «... ut fidem instrueret 
(suo evangelio) dotem quamdam commentatus est illi— opus ex contrarietatum opposi- 
tionibus, Antitheses cognominatum et ad separationem legis et evangelii coactum ; 
— qua duos deos dividens, proinde diversos, alterum alterius instrumenti vel, quod 
magis usui est dicere, testamenti, ut exinde evangelio quoque secundum Antitheses 
credendo patrocinaretur ». Cf. A. von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden 

 Goit. Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche (Texte 
und Untersunchungen, t. XLV) ; 2° édit. ; Leipzig, 1924 ; p. 74-92 ; 256*-313*. 
1—4 
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les opposer les uns aux autres et à rendre manifeste la vanité du 
canon proposé naguère par saint Vincent de Lérins* et accepté 
en fait par tous les défenseurs de la foi?. 

Il est vrai qu’Etienne Gobar ne procède pas à un examen orga- 
nisé et détaillé de la doctrine chrétiennes. Comme beaucoup 
d’autres recueils de questions et de réponses, il n’envisage que des 
problèmes particuliers, et s’il est facile dès le premier coup d’ceil 
d’y discerner des groupes nettement circonscrits, où l’enchevêtre- 
ment des idées est manifeste, on voit fort mal quelle est l’idée direc- 


trice qui a présidé à la présentation de l’ensemble. Dans ce florilège, 


Photius distingue deux parties. La première, la plus importante, 


: 


(1) Vincent DE LérINs, Commonitorium, II, 6 : «In ipsa item catholica ecclesia 
magnopere servandum est ut id teneamus quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
creditum est ; hoc est enim vere proprieque catholicum. Quod ipsa vis nominis ratioque 
declarat quae omnia fere universaliter comprehendit. Sed hoc ita demum fit, si seque- _ 
mur universalitatem, antiquitatem, consensionem ». Cf. J. Mapoz, El concepto de la 
tradicion en S. Vicenie de Lerins ; estudio historico critico del « Commonitorio » (Analecta 
gregoriana, t. V) ; Rome, 1933. 


(2) Contentons-nous de rappeler le titre du plus complet parmi les floriléges patris-- 


tiques, la Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi; édit. Diekamp, Munster, 1907, 


p. 1 : Adyou &ytwy matépwv Hrow ExAoyh yenoewv, À Gv This éroorouxs SdEav 
capac Sidaoxducba, T6 te Tic Oeoroylac put xhpuyux xal ris Oelac olxovouiac tov 
Adyov xal Tv dAAwv 6p0v Tic ÉxxAnotac Soyudrov thy éxplôerav. A lui seul ce 
titre met en un saisissant relief la valeur que tout le monde est d'accord pour recon- 
naître à l'argument patristique. Les hérétiques ne sont d’ailleurs pas les derniers à 
accumuler des textes anciens. Qu'il nous suffise de signaler les vastes florilèges de 


Timothée Aelure et de Sévére d’Antioche. 


(3) Sur ce point, comme sur beaucoup d'autres, le florilège d’Etienne Gobar est tout 
à fait différent du Sic et Non d*Abélard, dont on l’a volontiers rapproché. Cf. A. von 
Harnack, The «Sic et Non» of Stephanus Gobarus, dans The Harvard theological 
Review, t. XVI, 1923, p. 205-234. Il est vrai que sur chaque point de doctrine, Abélard 
fait valoir un certain nombre de textes qui s’opposent comme le oui et le non et qui 
semblent mettre en valeur les contradictions des Péres. « Le procédé était audacieux, 
car de cette façon les discordances apparaissaient sous un jour très vif ; elles sautaient, 
pour ainsi dire, aux yeux, et l’on risquait de jeter le discrédit sur l’autorité des Pères. 
Mais ce n'était pas lA V’intention d’Abélard; il voulait uniquement, en montrant 
nettement comment se posait le problème, rendre plus sensible la nécessité de le 
résoudre. Aussi bien il s’y emploie lui-même et donne à cet effet, dans le prologue, un — 
certain nombre de règles critiques. Après avoir mis en garde contre les apocryphes, 
les fausses attributions, les erreurs de copistes, il conseille de vérifier si, dans tel ou 
tel passage, les Pères n’ont pas simplement rapporté une opinion sans la prendre à leur 
compte, ou s'ils ne se sont pas rétractés depuis, comme l’a fait par exemple saint 
Augustin. Il rappelle aussi les règles données par les canonistes. Enfin, il donne une 
règle qui, dans sa pensée, est destinée à résoudre la plupart des cas et qui devait avoir 
dans la suite une grande importance : on trouvera le plus souvent la clef de la difficulté 
en montrant que les mêmes mots, employés par divers. auteurs, ont chez eux des sens 
différents ». G. Ropert, Les écoles et l'enseignement de la théologie pendant la première 


moilié du XII° siècle, Paris, 1909, p. 167-168. Cf. J. de GHELLINCK, Le mouvement 
théologique du XII° siècle, Paris, 1914, p. 317-338. 
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comprend cinquante-deux questions, à propos desquelles sont 
presque toujours opposées antithétiquement les réponses données 
par des maîtres autorisés. La seconde, qui n’est guère qu’un 
appendice, groupe un certain nombre de remarques de détail, 
dont on peut dire qu’elles tendent à jeter le discrédit sur les auteurs 
auxquels elles s'appliquent! : ces remarques sont caractérisées par 
le fait qu’elles n’opposent plus entre eux des témoignages contra- 
dictoires ; elles se bornent à constater des faits?. 

Rien ne nous permettra mieux d’ailleurs de préciser le caractère 
du florilège d’Etienne que d’en donner une analyses. 

I. Sur la définition de l’hypostase. La première définition 
proposée est celle-ci : Té idioua xai 6 yapaxthe xat  Lopph indatactc 
éoTuw, GAN’ odyl ovuTAoxh Tic ovatus xat tod idiouatoc, oùdÈ td adOv- 
nmootatov. La définition condamnée est celle de saint Basile, selon qui 
« ’hypostase n’est pas ce qu’est l’essence, une notion indéterminée 
qui n’a aucun siége fixe 4 cause de la généralité de la chose qu’elle 
exprime, mais bien ce qui restreint et circonscrit par des caractéres 
visibles, dans un certain être, le commun et l’indéfini »4. A l’inverse, 
Pamphile définit l’hypostase la somme des particularités caracté- 
ristiques, thy rAnObv Tüv yapaxrnptorixiv iSropetov®. 

2. Jean-Baptiste a été conçu au mois d’octobre. Au contraire, 
il l’a été au mois de novembref: 

3. L’annonciation de la très Sainte Vierge a eu lieu en avril 
et la naissance du Sauveur le 5 janvier à minuit. Au contraire, la 


(1) Col. 1092 C. Cf. col. 1104 A. 

(2) L'ouvrage dont se rapproche peut-être le plus au point de vue de la composition 
le florilège d’Etienne Gobar est le De diversis quaestionibus LXXXIII de saint Augus- 
tin. Mais l’évêque d’Hippone nous apprend que son recueil a été fait de pièces et de 
morceaux rédigés ou dictés en diverses circonstances et consacrés sans intention spéciale 
de publication. A un moment donné, sur la prière instante de ses amis, saint Augustin 
consentit à donner au public toutes ces notes, qui se trouvèrent former un recueil 
assez considérable. Cf. Retract., I. Il est plus que probable que l’ouvrage d’Etienne, qui 
suppose un travail assidu pourgrouper d’abondantes séries de textes, a été longuement 
médité et voulu tel quel par son auteur. 

(3) Les différentes questions doivent avoir porté, dans l’ouvrage d’Etienne, un 
numéro d’ordre. Photius signale spécialement la 38¢ et la 43°. Mais il est possible, nous 
le verrons, qu’il y ait une lacune ou une erreur de numérotation à un moment donné 
de son analyse. 

(4) Basize, Epist., XX XVIII, 3. 

(5) PAMPHILE, Panopl., quaest. XI, 1 ; édit. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, t. I], 
p. 639. Ce passage est cité dans la Doctrina Patrum, édit. Diekamp, p. 46. 

(6) La date de la conception du Baptiste a été fixée d’après celle de l’Annonciation, 
puisque l’Evangile nous apprend qu'un intervalle de six mois sépara les deux événe- 
ments. La fête du 24 juin paraît d’origine occidentale : on n’en connaît pas d’attes- 
tation plus ancienne que les sermons de saint Augustin. Cf, L. DUCHESNE, Origines 
du culte chrétien, 2° édit., Paris, 1898, p. 259-200. 
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très Sainte Vierge a conçu le 25 mars et le Sauveur est né le 
25 décembret. \ P 

4. Lors de la résurrection nous reprendrons exactement le méme 
corps que nous avons maintenant. Au contraire, nous ne prendrons 
pas un corps corruptible?. 

5. Nous ressusciterons avec la méme apparence. Au contraire, 
nous aurons a la résurrection une apparence différente®. 

6. Chaque homme ressuscitera à l’âge auquel il sera mort. 
Au contraire, les enfants ressusciteront à l’âge d'homme. 

7. Lors de la résurrection, nous recevrons un corps léger, aérien, 
céleste. Au contraire nous aurons un corps terrestre, épais, solides. 

8. Dieu a une forme humaine et animée, ce que prouve la 
formule que l’homme est à l’image de Dieu. Au contraire Dieu 
n’a pas de forme ni de figure. De même les anges ont des corps 
qui sont pareils aux nôtres et l’âme humaine provient de la 
substance divine. Au contraire les anges sont incorporels et l’âme 
humaine n’est pas de la substance divine‘. 

9. Avant le péché, le corps humain était rayonnant. A la suite 
du péché, il est devenu charnel ce que signifient les tuniques de 
peau, que nous déposerons à la résurrection. Au contraire, les 
tuniques de peau ne représentent pas la chair’. 


(1) Saint ÉPrPHANE, Haeres, LI, 16 et 24 ; édit. Holl, t. II, p. 270 et 292, place au 
6 janvier la nativité du Sauveur. En 386, une homélie de saint Jean Chrysostome 
atteste que la fête du 25 décembre n’avait été introduite à Antioche qu’une dizaine 
d'années plus tôt, c’est-à-dire vers 375 : P. G., XLIX, 351. Cf. B. Botts, Les origines 
de la Noël et de l’Epiphanie, étude historique, Louvain, 1933. : 


(2) Cf. ORIGÈNE, De principiis, II, x, 2 ; édit. Koetschau, p. 174; et, en sens inverse, : 


METHODIUS D'OLYMPE, De resurrect., XXV, 2 ; édit. Bonwetsch, p. 99. Nous ne pouvons 
d’ailleurs pas affirmer qu’Etienne Gobar citait ici précisément ces textes. 

(3) Le sixième des anathématismes ajoutés par Justinien à la lettre à Ménäs, 
P. G., LXXXVI, 989 C, condamne ceux qui attribuent aux corps ressuscités une forme 
sphérique. Cette opinion étrange n’a pas été enseignée par Origéne, mais elle a trouvé 
d’autres partisans. Cf. Anathématisme X du concile de 548. 

(4) Cf. S. Tuomas D'AQUIN, Sum. Theolog., Supplem., quaest. 81, a. 1. 
any Cf. par exemple ORIGÈNE, De principiis, III, vi, 4-5 ; édit. Koetschau, p. 285- 

(6) L’anthropomorphisme déjà reproché par Origène à Méliton de Sardes et vivement 
combattu par lui, trouva une nouvelle faveur auprès de certains moines d'Égypte à 
la fin du ive siècle. Il fut attaqué par Théophile d'Alexandrie dans la 14° lettre pascale 
(399). Cf. CassrEN, Collat., X, ? ; P. L., XLIX, 821-823 ; SOzOMÈNE, Hist. eccles., VIII, 
XI ; P. G., LXVII; 1077; Gennapius, De scriptor. eccles., 33 ;-P: L., LVIII, 1077. 
Voir également E. Drioron, La discussion d’un moine anthropomorphite audien avec 
le pairiarche Théophile d'Alexandrie en l’année 399, dans Revue de l'Orient chrétien, 
2° série, t. X, 1915-1917, p. 92-100 et 113-128. Il est probable qu'Étienne a cité l’auto- 
rité de Théophile dans cette question. 

(7) Cf. GricorrE pe Nysse, Oral. catech., VIII, 4; De anima ei resurrectione, 
P. G., XLVI, 448 ; GRÉGOIRE DE NaAZIANzE, Orat., XXXVIII ; Carmen I, I, 8, vers 
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10. Les justes ressuscitent les premiers et avec eux tous les 
animaux pour le règne de mille ans, où on mangera, on boira, on 
engendrera des enfants ; aprés quoi viendra la résurrection univer- 
selle. Au contraire, il n’y aura pas de millénaire}. 

11. Aprés la résurrection, les justes habiteront le paradis, qui 
n'est ni au ciel ni sur la terre, mais dans les espaces intermédiaires. 
Au contraire, ils iront au ciel2. 

12. La Jérusalem d’en haut est le paradis situé au troisième 
ciel ; ses arbres possèdent la sensation et l'intelligence. C’est là 
qu'avait été placé l’homme avant le péché. Au contraire, le paradis 
n’est pas au troisième ciel, mais sur la terre®. 

13. Nul œil n’a vu, nulle oreille n’a entendu les biens que Dieu 
_ réserve aux élus. Au contraire, ces biens peuvent être connus?. 

14. Les pécheurs, après leur mort, expient leurs fautes et, une 
fois purifiés, ils sont absous de leurs péchés. Au contraire, et telle 
est la doctrine orthodoxe, personne ne sort de l’enfer5. 

15. Brûler et ne pas être consumé, c’est dire que l’on peut 


1115; P. G., XXXVII, 455. Cf. K. Hozr, Amphilochius von Ikonium in seinem 
Verhdlinis zu den grossen Kappadoziern, Tubingue, 1904, p. 162 et 202-203. 

(1) Le millénarisme a été enseigné par de très nombreux Pères, par exemple saint 
Justin, Dialog., CXXX, 4; LXXXI, 1 ; Papras D'HIÉRAPOLIS ; saint IRENEE, Advers. 
haeres., V, XXxX1I-XXXV ; HIPPOLYTE, Jn Daniel., IV, 23; édit. Bonwetsch, p. 244 ; 
saint MÉTHODE D’OLYMPE, Sympos., IX. Au contraire, ORIGÈNE, De princip., Il, x1, 2 ; 
- In Matth., XVII 35 ; In Canticum, prolog. ; Contra Cels., VI, LxXI ; DENYS D’ALEXAN- 
DRIE, Cité par EUSÈBE, Hist. eccles., VII, 24-25 ; les Cappadociens condamnent la 
croyance au règne des mille ans. 

(2) Voir sur cette question les témoignages rassemblés par le P. Ildephonse de 
Vuippens, Le paradis terrestre au troisiéme ciel. Exposé historique d’une conception 
chrétienne des premiers siécles, Paris et Fribourg, 1923, surtout p. 100 et suiv. 

(3) En faveur de l’opinion qui place sur la terre le paradis terrestre, on peut citer 
saint HiPPOLYTE, Jn Hexaem., fragm., P. G., X, 584 ; saint MÉTHODE D'OLYMPE, cité 
par Puortius, Biblioth., cod. 234 ; SÉVÉRIEN DE GABALA, De mundi creatione, orat. VI, 
7 ; P. G., LVI, 492. Tuéoporer De Cyr, Ouaestion. in Genes., 25 et 29 ; P. G., LXXX, 
121 et 125. 

(4) Cf. I Cor., U1, 9. Etienne Gobar citait ici l'autorité d'HÉGésiPPe : ‘Hyourroc 
uévrou, &pyatds te &vhp xal dmootoMxéc, év TH réuTrTE TV brouvnudtey, oùx ot 
bte ral nadeav, uérnv uv elpjoOa tadta Agyer, nat xataberddeobar tods tatra paué- 
vouc, Tdy te Octwv yeandy xal tod xvplov Aéyovroc * Maœxdouor of dpOaAuot budv oi 
Brémovtes xal te Ora budv ta &xovovta, xal s&7j¢. En sens inverse, on pourrait citer, 
parmi beaucoup d’autres, saint GRÉGOIRE DE Nysse, Orat. catech., XL, 7: odte ta &ya0x 
ae év émocyyedtans tots eb Bebrwxdor mooxetueva toraita got wc cic Üroypaphv Adyou 
enOciv * nado yao à odte 6—DaAUS eldev, Ode OdG HxousEv, ote Ext xapdtav dvOpdmov 
davéby. : 

(5) Pour le salut universel se prononcent ORIGÈNE, De principiis, IT], vi, 6; GRÉ- 
GoIRE DE Nysse, Orat. catech., VIII, 9 ; XXVI, 8-9. Contre cette doctrine, MÉTHODIUS 
d'OLYMPE, saint Basits, Regulae brevius tractatae, 267 ; saint JEAN CHRYSOSTOME, 
In Roman. homil., 25, 5-6 ; In Matth. homil. IT, 7. 
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16. Le monde a venir est le huitiéme. Au contraire, il est le 
neuvième ?, 

17. Le corps du Sauveur, après la résurrection, est pneumatique 

‘et céleste ; c’est pourquoi il traverse les portes fermées. Au con- 
traire, il est resté tel qu'avant la passion et la magie seule explique 
son apparente subtilités. | 

18. Après la résurrection, le Christ n’a pas dépouillé la chair, 
mais il siège avec sa chair à la droite du Père. Au contraire lorsqu'il 
viendra juger les vivants et les morts, il aura un corps divinisé 
(Ocoedéatepov)*. 

19. Lors du second avénement, le Seigneur viendra sans la chair 
mais avec la seule divinités. 

20. Le corps impassible, invulnérable et immortel est d’une 
autre substance que notre corps. Lorsque les corps mortels et 
corruptibles deviennent immortels et incorruptibles, ils subissent 
un changement substantiel®. 

21. Tant qu’une définition reste ce qu’elle est, elle exprime la 
nature du défini ; lorsqu’elle change, elle ne s’applique plus a lui’. 

22. Le Verbe de Dieu est tout entier en tout ; il est tout entier 
dans le corps qu’il s’est uni hypostatiquement ; et simplement, 
la substance de la divinité remplit tout par sa nature comme par 


sa vertu et son opération. Au contraire, Dieu est en dehors de 


l’univers selon sa substance ; mais il est en toutes choses par ses 
puissances. 


(1) Nous savons déjà qu'ici Étienne Gobar opposait l'autorité de Titus de Bostra 
à celle de saint Jean Chrysostome. 

(2) Ce problème se rattache peut-être aux spéculations de Clément d'Alexandrie 
sur l’ogdoade ; Siromat., VI, xv1, 138-142 ; édit. Stählin, t. II, p. 501-504. Cf. Excerpta 
ex Theodoto, 63 ; édit. R. P. Casey, Londres, 1934, p. 82 : à uèv obv Tüv mvevuatixdy 
&véravotc év xupraxÿ, v dySodde } xvpraxh dvoudterat. 

(3) Cf. CLÉMENT, Adumbrationes in epistolas canonicas; In Ioan. primam, I, I; 
édit. Stählin, t. III, p. 210. 
(4) Cf. OriGÈNE, De principiis, II, xt, 6; In Luc., hom. 29. 


(5) Étienne citait en faveur de cette opinion le témoignage de Titus de Bostra; 


cf. supra, p. 7-8. 

(6) Origène ne conserve guère dans la résurrection que l’elSoc du corps : obtas 
WÉMovrac xAnpovoueïv BaorAclav obpavév xat ev témotc Suxpépououv Eoeoa évayxatov 
XPN00at oopaor nveuparixoïc, obyt tod elSoug tod rporépou épamlouévou, xdv mi td 
| ÉvOoËGTepov Yévnrar adtod } tporh. Selecta in psalm., 1,5. Au contraire saint Méthode 
d’Olympe et saint Grégoire de Nysse entre autres enseignent que notre propre corps 
ressuscitera dans sa substance. 

(7) Cf. la définition de saint Basile reproduite dans la Doctrina Patrum, édit. Die- 
kamp, p. 264 : 6poç goth Adyog oûvrouoc Syrwtixds Tic PUoEWS Tod ÜTOXELLÉVOU 
TPAYLXTOG. 

(8) La théorie selon laquelle Dieu est en toutes choses par son essence a une saveur 
stoicienne et panthéiste. Cf. la discussion menée par MÉTHODE D'OLYMPE, De libera 


subir une corruption sans être corrompu, ce quiest contradictoire”. 


= 


: Hot RARE * [ay a à 


7 


LE FLORILEGE D’ETIENNE GOBAR 15 


23. Dieu a créé les anges avant la création du monde. Au con- 
traire, il les a créés le premier jour’. 


24. Les anges et les démons sont unis a des corps. Au contraire, 
ni les uns ni les autres n’ont de corps?. 

20. Les anges, les âmes raisonnables et toutes les créatures 
intelligibles sont par nature incorruptibles. Au contraire, ils ne 
sont immortels que par grâce ; Dieu seul l’est par nature?. 

26. Les anges, en descendant sur la terre, avaient des corps, et 
en s’unissant aux femmes, ils ont engendré les géants et ils leur 
ont enseigné les arts bons ou mauvais. Les anges sont punis aux 
endroits où s’échappent des flammes et des eaux thermales ; les 
âmes des pécheurs sont des démons. Au contraire, les anges rebelles 


n'ayant pas de corps se sont servis des hommes comme d’instru- 
ments pour s’unir aux femmes. 


27. Le ciel est sphérique et doué d’un mouvement circulaire. 
Ou bien le contraires. 


arbitrio, 5, 6 ; Nemesius, De natura hominis, 111; P. G., XL, 608 A; Ps. ATHANASE, 
_ Sermo major de fide, 29, enseigne que Dieu contient toutes choses et n'est contenu 
par aucune. 

(1) Les anges ont été créés avant la création du monde d’après ORIGÈNE, De prin- 
cipiis, II, 1, 2; IV, rv, 8 (35) ; saint GREGOIRE DE NAZIANZE, Orat., XX XVIII, 9-10; 
Orai., XLV, 5-6 ; Basite, De Hexaemer., I, 5. Ils ont été créés le premier jour d’après 
saint ÉPIPHANE, Haeres., LXV, 5; BAsILE DE SÉLEUGIE, Orai., I, 2; THÉODORET DE 
Cyr, In Genes., quaest. 3. 

(2) La corporéité des anges est enseignée par Justin, Dialog., LVII, 2 et CLEMENT 
D’ALEXANDRIE, Paedag., 1, v1, 41; édit. Stahlin, t. I, p. 115, qui parlent de leur 
nourriture. La plupart des Pères suivent la même opinion. Origène pense qu’a l’origine 
le monde des esprits existait seul. Cf. GREGOIRE DE NAZIANZE, Orat., XX XVIII, 7; 
XLV, 5 ; Denys l’ARÉOPAGITE, De caelesti hierarchia, IV, 1-2 ; De divin. nomin., VII, 2. 

(3) Cf. Justin, Dialog., V, VI; TATIEN, Orai., XIII ; CLEMENT D’ALEXANDRIE, 
Adumbrationes in epistol. I Petri ; édit. Stählin, t. III, p. 203 : « Hine apparet quoniam 
non est naturaliter anima incorruptibilis, sed gratia Dei per fidem et iustitiam et 
intellectum perficitur incorruptibilis ». En sens inverse, Episi. ad Diognet., VII, 8. 
Suivant ATHÉNAGORE, De resurrectione, XVI, les anges, dès l’origine, ont été créés 
immortels et ils le demeurent indéfiniment par la volonté du Créateur. Les hommes, 
quant à l’âme, possèdent depuis leur naissance une perpétuité qui n’est pas soumise 
au changement ; et quant au corps, ils recevront, par une transformation, l’incorrup- 
tibilité. 

(4) Justin explique, IJ Apol., V, 2-6, que les anges pécheurs se sont unis aux filles 
des hommes. Les démons au sens strict sont, d’après lui, les enfants qui sont nés des 
anges et des femmes. Cf. Dialog., LV, 2; LXXII, 2; ATHÉNAGORE, Suppl., XXIV. 

(5) Le texte de Puotrus n’est pas sûr. Il faut peut-être introduire une négation 
dans la seconde partie du premier membre : «Il n’est pas doué de mouvement». 
Cf. OrIGÈNE, De principiis, Il, 11, 6: « Esse tamen super illam opaipæv quam arava, 
dicunt, volunt aliam, quam, sicut apud nos caelum continet omnia, quae sub caelo 
sunt, ita illam dicunt immensa quadam sui magnitudine et ineffabili complexu spatia 
universarum sphaerarum ambitu magnificentiore constringere ». GREGOIRE DE NYSSE, 
In Hexaemer., P. G., XLIV, 117; BasiLe, Hexaemer., homil., HI, 4. 
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28. L'Esprit qui était porté sur les eaux lors de la création est 
l'Esprit Saint. Au contraire, c’est l’air, un des quatre éléments. 

29. Le dimanche est à la fois le huitième jour et le premier. 
Ou bien le contraire. 

30. Les âmes des hommes sont des corps intelligibles. Elles ont 
la même forme que les corps. Au contraire, l’âme est incorporelle 
et n’est pas soumise aux formes corporelles. 

31. Les âmes ont été créées avant la création du monde et sont 
descendues du ciel dans des corps : ainsi Moïse, les prophètes, 
Socrate, Platon, Jean-Baptiste, les âmes des apôtres et celle 
même du Seigneur. Au contraire, les âmes ne préexistaient pas aux 
corps, mais elles ont reçu leur subsistence à la naissance du corps, 
de sorte que le corps préexisterait à l’âme. Mieux encore âme et 
corps sont contemporains ?. 

32. Le corps d'Adam a été formé de la terre. Au contraire, il 
a été fait d’eau et d’esprit®. 

33. Le souffle que Dieu a soufflé sur Adam est temporel et n’est 
pas comme l'Esprit éternel. Au contraire, il n’est pas temporel, 
mais c’est l’âme immortelle’. 

34. Ce souffle n’est pas l’âme, mais le votc, et l’homme se com- 
pose de trois éléments, le votc, l'âme et le corps. Au contraire, ce 
souffle est Esprit Saint, qui a créé l’âmes. 

35. La terre, l’eau et les autres éléments se changent en fruits 
et en plantes, et la nourriture se change en chair, en nerfs, etc. 
Au contraire, la terre ne se change pas en plantes, ni la nourriture 
en notre corps. 


(1) Cf. Tutoopret, In Genes., quaest. 8. 

(2) Cf. ORIGÈNE, De principiis, II, vit, 3 ; édit. Koetschau, p. 155-161 ; THÉODORET, 
Graecar. affect. curatio, V ; P. G., LXXXIII, 941 : &mavtes yee ouupoveoc Sidcoxovaty 
ard vhs pèv xal WSatog xal tHv drov ototyetov StarracbFvar Ts cua, Thy 83 duyhy 
ob mootimdpyovoay el¢ toto xatameupOFvar, dA ete Thy todTov SyuroveyyOFvat 
SuidmAaouy. 

(3) Cette opinion selon laquelle le corps d’Adam aurait été fait d’eau et d’esprit 
repose sur une fausse exégèse de Ioan., III, 5. L'homme régénéré ne peut qu'être 
semblable au premier homme. Du reste l’eau et l'esprit sont, d’après Gen., I, 2, les 
premières réalités existantes. 

(4) Sur cette question, cf. THéoporer, In Genes., quaestio XXIII; P. G., LXXX, 
121. 

(5) Origène est trichotomiste, De princip., LIT, rv, 1. Saint GRÉGOIRE DE Nysse 
permet la division de l’homme en trois éléments, Advers. Apollin. 48; De hominis 
opificio, 8; mais habituellement il la rejette, pour ne pas donner prise à Vapollinarisme, 
Advers. Apollin., 35. 

(6) Saint GréGoire pr Nysse, Orat. caiech., XXXVII, 7, donne toute une théorie 
de l’assimilation des aliments : « Cette force, dit-il, qui assure la permanence du corps 
est la nourriture et elle en porte le nom. Elle n’est pas la méme pour tous les corps 
qui se nourrissent, mais chacun a sa nourriture appropriée, qui lui a été assignée par 
l'organisateur de le nature. Certains animaux se nourrissent de racines qu'ils déterrent ; 
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36. Après la mort, l’âme ne quitte ni le corps, ni le tombeau. 
Au contraire, elle ne reste attachée ni au corps ni au tombeau. 

37. Tout ce qui a été créé est corruptible et mortel ; mais la 
volonté de Dieu peut le rendre incorruptible et immortel. Au con- 
traire, Dieu lui-même ne peut pas rendre incorruptible ce qui est 
corruptible par nature?. 

38. Ce qu’a enseigné Eustathe d’Antioche touchant l’incarnation 
du Seigneur?. : 

39. L'opinion de Cyrille d'Alexandrie et des docteurs de l’Église 
à propos du jour du jugement. L'opinion de Sévére sur le même 
sujet. 

40. Notre-Seigneur Jésus-Christ a été nourri du lait de la 
Sainte Vierge. Au contraire, il ne l’a pas étés. 

41. En disant que, dans le royaume des cieux, le plus petit est 
plus grand que Jean-Baptiste, le Seigneur a parlé de lui. Au con- 
traire, il a parlé de Jean l’Évangélistes. 

42. Notre-Seigneur est mort à l’âge de trente ans, ou bien à 


d’autres vivent d'herbes; quelques-uns de chair. Quant à l’homme, il se nourrit princi- 
palement de pain. Pour entretenir en nous et conserver l’élément humide, nous avons 
pour boisson non seulement de l’eau pure, mais souvent de l’eau colorée avec du vin 
afin d’accroître notre chaleur interne. Une fois en moi, ces aliments deviennent mon 
sang et mon corps, en vertu de la faculté d’assimilation qui fait prendre à la nourriture 
la forme du corps ». Cf. De homin. opif., 27. 

(1) Étienne se contentait d'apporter ici les témoignages de Sévérien de Gabala et 
de saint Irénée. 

(2) Sous le nom de Justin le philosophe, Étienne citait la Cohortatio ad Graecos ; 
cf. supra, p. 8-9. 

(3) Photius remarque que la série des antithèses est ici interrompue. Étienne Gobar 
se contente à la question 38 d’apporter le témoignage d’Eustathe sur l’incarnation. 
Cf. R. V. SELLERS, Eustathius of Antioch and his place in the early History of christian 
Doctrine, Cambridge, 1928, p. 100-120. 

(4) Saint Cyrille d'Alexandrie a longuement étudié le problème de l'ignorance du 
Christ, en particulier dans le Thesaurus, XIII ; P. G., LXXV, 363-380. Cf. J. LEBRETON, 
Histoire du dogme de la Trinité des origines au concile de Nicée, 6° édit., Paris, 1928, 
t. I, p. 567-576. La Docirina Pairum contient tout un chapitre contre les agnoétes et 
les aphthartodocètes, édit. Diekamp, p. 104-114. On y trouve réunis des témoignages 
de saint Cyrille d'Alexandrie, de saint Grégoire de Nazianze, de saint Amphiloque 
d’Iconium, de saint Athanase. 

(5) L’allaitement du Sauveur par la Vierge n’est pas indiqué dans les Evangiles 
canoniques. Il en est question au contraire dans certains récits apocryphes, en parti- 
culier dans l'Évangile arabe de l’enfance, III, édit. Peters, Paris, 1914, p. 3, et dans 
le Livre arménien de l'enfance, IX, 2; ibid., p. 126. Cf. Sepuzius, Hymne A solis 
ortus cardine, vers 23. 

(6) Parmi les Péres qui ont entendu le plus petit du Christ lui-méme, on peut citer 
saint Jean Chrysostome et saint Hilaire. Cf. JéROME, In Matih. comment., XI, 6 : 

_« Multi in Salvatore hoc intelligi volunt, quod qui minor est tempore maior est digni- 
tate. Nos autem simpliciter intelligamus quod omnis sanctus, qui iam cum Deo est, 
maior sit illo qui adhuc consistit in praelio ». 
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trente-trois ans, ou bien à quarante ans, ou même à près de cin- 
quante ans?. : 

43. Le jour où il a institué l’Eucharistie, le Seigneur a mangé la 
Pâque légale. Au contraire, il ne l’a pas mangée*. 

44. Le serpent d’airain que Moise a élevé dans le désert a été 
le type du Christ. Au contraire, il a été son antitype*. 

45. Ce fut Thomas qui coupa l'oreille au serviteur du grand- 
prêtre. Au contraire, ce fut Pierre. 

46. Au temps de la Passion, la divinité fut séparée du corps du 
Christ. Au contraire, elle ne fut séparée ni de son corps ni de son 
âme’. 

47. Le Seigneur a donné son propre sang pour racheter l’homme 
au démon. Au contraire, il a offert son sang à Dieu son Pères. 

48. Le Christ est ressuscité d’une manière plus glorieuse et plus 
admirable qu’il n’a été transfiguré sur la montagne. Il n’a pas 
donné à son corps lors de la résurrection la gloire qu'il lui devait, 
mais il est apparu tel qu’il était avant sa mort. C’est là ce que dit 
Cyrille. Denys d'Alexandrie enseigne le contraire’. 


(1) Pour une durée de trente ans, on peut citer : les auteurs combattus par saint 
Irénée, Advers. Haeres., II, 22 ; P. G., VII, 781 D ; Clément d’ALEXANDRIE, Siromat., 
I, xx1; P. G., VIII, 884 ; ORIGÈNE, In Matih., Comment. ser., 78 ; P. G., XIII, 1727 ; 
in Lucam, homil., 32 , P. G., XIII, 1883. Pour trente-trois ou trente-quatre ans, saint 
Hrepo.y te, In Daniel., 4; P. G., X, 640 ; ORiGÈNE, In Maiih., Comm. ser. 40 ; P. G., 
XIII, 1656; EusèBE, Chronicon, ad ann. 33; EPIPHANE, Haeres., I, I, 20; II, I, 51; 
P. G., XLI, 273 et 930 ; pour quarante ans, saint JEAN CHRYSOSTOME, In Joan., homil. 
LV (LVI); P. G., LIX, 304 ; pour cinquante ans, saint IRÉNÉE, Advers. Haeres., II, 
22; P. G., VII, 781 et suiv. ; cf. saint Augustin, De docirina christiana, P. L., XXXIV, 
55-56. 

(2) L'interprétation selon laquelle le Sauveur n’a pas mangé l’agneau pascal avec 
ses disciples est celle de Clément d'Alexandrie, de saint Hippolyte, d’Apollinaire de 
Hiérapolis. Cf. Chronicon Paschale, P. G., XCII, 80-81. à 

(3) Cf. Joann., III, 14 ; Sap. Salom., XV, 6; XVI, 7; PiLoN, Leg. allegor., II, 
76 sq. ; De agricult., 95 ; BARNABÉ, Epist., XII, 5-7 ; Justin, Dialog., XCI, XCIV; 
I Apol., LX ; CYRILLE D'ALEXANDRIE, In Joan., ad loc., P. G., LXXIII, 252. 

(4) Cf. Joan., XVIII, 10, qui nomme expressément Pierre comme l’auteur de la 
blessure. Les Synoptiques ne désignent pas le nom du coupable. 

(5) Cf. J. LeBoN, Une ancienne opinion sur la condition du corps du Christ dans 
la mort, dans Revue d'histoire ecclésiastique, t. XXIII, 1927, p. 5-42 ; 209-242 ; G. Jouas- 
SART, L’abandon du Christ en croix dans la tradition grecque des IVe et Ve siècles, dans 
Revue des Sciences religieuses, t. V, 1925, p. 609-633. Cf. EusÈèBE pe CÉSARÉE, Démonsir. 
évang., IV, 13; P. G., XXII, 288 C ; EPIPHANE, Haeres., I. Conclus.; édit. Holl, t. I, 
P. 230; LXIX, 65; P. G., XLII, 305 ; édit. Holl, t. III, p. 213. ATHANASE, De 
incarnatione Verbi, 22, P. G., XXV, 136. | 

(6) La doctrine de la rançon payée au démon figure déjà chez ORIGÈNE, In epist. 
ad Rom., Il, 14 ; In Matth., XVI, 8. On la retrouve chez saint GREGOIRE DE NYSSE, 
Oral. catech., XXIII, 3. En sens inverse, saint GRÉGOIRE DE NAZIANZE enseigne, Orat., 
XLV, in sanclum Pascha, que le Christ s’est offert à son Père. 

(7) C. L. FeLTor, The letters and other remains of Dionysius of Alexandria, Cam- 
bridge, 1904, ne donne pas de renseignements sur l’opinion attribuée ici à saint Denys. 
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49. Marie a oint le Christ le 12 du premier mois, le Christ a 
célébré la Cène avec ses disciples le 13 ; il a subi la passion le 14, 
il est ressuscité le 15 ; il est monté au ciel le 16. Au contraire, 
il a célébré la Cène le 14; il a été crucifié le 15 ; il est ressuscité 
le 16. Au contraire, il est ressuscité le troisième jour, un dimanche, 
et il est monté au ciel après quarante jours}. 

90. Le Seigneur a sacrifié son corps le jeudi soir, en mangeant 
la Cène avec ses disciples?. - 

Les questions d'ordre général s’arrétent ici. Théoriquement, 
elles devraient être au nombre de 52 et nous les avons comptées 
avec Photius jusqu’à la quarantième ; la trente-huitième étant 
relative à l’opinion d’Eustathe sur l’incarnation et la trente- 
neuvième rapportant le sentiment de saint Cyrille, de Sévère et 
d’autres docteurs sur l’ignorance du Christ. La question suivante 
est donnée par Photius, si du moins le texte imprimé est exact, 
comme la quarante-deuxième#. En tout cas, nous arrivons main- 
tenant aux problèmes particuliers qui se rapportent soit à des 
points de doctrine soit à des jugements sur des auteurs discutés. 
Selon Photius, Étienne Gobar soulevait dix-huit difficultés de ce 
genre. | 

1. Quelles opinions avait Sévère d’Antioche sur les saints con- 
ducteurs (pvorxywyot) des Églisest ? 

2. Qu’a pensé (Sévère) de ce qui a été dit par Cyrille et par 
Jean d’Antioche, dans la lettre à Thomas de Germanicia® ? 

3. Qu'il n’approuve pas ce qui a été dit de l’apocatastase par 
Grégoire de Nyssef. 


(1) Question classique, qui oppose la chronologie des Synoptiques à celle de saint 
Jean. Saint IRÉNÉE, Advers. Haeres., I, xxx, 14, place l’Ascension dix-huit mois 
après la résurrection. Luc, XXIV, 51, semble la placer le soir même de Pâques, tandis 
que les Actes des Apôtres, I, 3, la fixent quarante jours plus tard. 

(2) En sens inverse, on pensait que la derniére Céne avait anticipé la Paque juive 
et qu’il fallait entendre en ce sens Mc. XIV, 12. La difficulté soulevée ici pourrait étre 
celle qu’indique saint ÉPIPHANE, Haeres., LI, 26, 2-3; édit. Holl, t. II, p. 296-297 : 
Zpayov ody T maoyà, mpd dbo Huepdv tod [Séovtoc] payeiv, rouréorr tH Tpirn Éoné- 
pac, Step Ber tH méurty Eorrépuc * tecoupeoxadexcty yap oltwm>s Hy À TÉUTTN.. 

(3) Col. 1101 B. Les numéros 38 et 39 ne sont pas formés de citations antithétiques. 
Celles-ci reparaissent au numéro 40 (42). 

(4) Il est difficile de dire A quoi se rapporte cette question. S’agit-il des saints 
Pères, en tant qu’autorités théologiques, ou des évêques contemporains de Sévère, 
et dont plusieurs furent ses ennemis ? 

(5) Le nom de Sévère n’est pas répété. Il se pourrait que la question soit simple- 
ment relative à l'opinion d’Etienne Gobar lui-même sur la lettre de saint Cyrille. 
Encore faudrait-il savoir ce qu'est cette lettre. Au temps du concile d’Ephése, l'évêque 
de Germanicia s’appelait Jean. Il est connu comme un ami de Théodoret, qui lui dédia 
son commentaire du Cantique des Cantiques. Parmi les lettres conservées de saint 
Cyrille, aucune n’est adressée à ce Jean ; aucune n’a un Thomas comme destinataire. 

(6) Cf. GRÉGOIRE DE Nysse, De vita Mosis. Le problème de l’apocatastase chez saint 
Grégoire de Nysse était des plus discutés au vi° et au vue siècle. BARSANUPHIUS,, 
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4. Qu'il n’est pas d’accord avec les enseignements de Papias 
d’Hiérapolis et d’Irénée sur la jouissance des nourritures sensibles 
dans le royaume des cieux!. 

5. Que saint Basile condamne en bien des choses saint Denys 
d'Alexandrie, surtout en celles où il confirme la doctrine des 
Ariens : il déclare non qu’il enseigne l’impiété, mais que, par 
crainte du sabellianisme, il exagère dans le sens opposé. Il l’accuse 
d’avoir également mal parlé du Saint-Esprit?. 

6. Saint Athanase a pris la défense de saint Denys. Théodoret 
s’exprime de la même manière sur son comptes. 

7. Théophile d'Alexandrie et son concile (le concile du Chêne) 
ont condamné saint Jean Chrysostome‘. 

8. Quels sentiments ont éprouvés à l’égard de saint Jean Chry- 
sostome Atticus de Constantinople et Cyrille d’Alexandrie® ? 

9. Qu’a pensé le bienheureux Isidore de Péluse sur Théophile 


Docirina circa Origenis... opiniones, P. G., LXXXVI, 898 BC et MAXIME LE CONFESSEUR, 
Epist., P. G., XC, 795 B, interrogés à ce sujet, s'efforcent d’expliquer la pensée de saint 
Grégoire et de lui donner un sens acceptable. Les Sévériens au contraire l’accusent 
d’origénisme ; et au début du vire siècle, saint Germain de Constantinople, cité par 
Puotius, Bibliotheca, codex 233, P. G., CIII, 1105 AB, prétend que saint Grégoire 
n’a jamais parlé de l’apocatastase et que les passages incriminés sont des falsifications 
introduites dans son œuvre par les hérétiques. Cf. J. DanrÉLou, L’apocatastase chez 
saint Grégoire de Nysse, dans Recherches de Science religieuse, t. XXX, 1940, p. 328-347. 

(1) Papras D’HikRaAPOLIS, Fragm. I et 9 ; édit. Funck, Paires apostolici, Tubingue, 
1901, t. I, p. 365-366 ; IRENEE, Adversus Haereses, V, xxx. Le problème du millé- 
narisme avait déjà été posé plus haut, quaest. 10-12 ; et l’on ne saurait douter que les 
textes de Papias et de saint Irénée y eussent été cités en bonne place. 

(2) Cf. BasiLe, De Spiritu sancto, xx1x, 72; Epist., IX ad Maximum philo- 
sophum ; Epist. CLXXXVIII ad Amphilochium; voir C. L. FEttor, The Letters 
and other Remains of Dionysius of Alexandria, p. 174-176. 

(3) Saint Athanase a consacré tout un traité, le De sententia Dionysii, à la défense 
de son illustre prédécesseur dont les Ariens invoquaient l'autorité. Il parle encore de 
lui ailleurs, dans le De decretis nicaenae synodi, 26 ; Epist. ad Afros, 6 ; De synodis, 44. 
Théodoret signale saint Denys, Haeret. fabul. comp., 111, 6 ; P. G., LXXXIII, 408. 

(4) Le pamphlet de Théophile contre saint Jean Chrysostome est perdu dans son 
texte original. Il reste quelques fragments de la version latine de saint Jérôme dans 
FAcUNDUS D'HERMIANE, Pro defensione trium capitulorum, VI, 5; P. L., LXVII, 676- 
678 et dans PÉLAGE, In defensione trium capitulorum, édit. Devreesse, p. 70 sq. La lettre 
CXIT de saint Jérôme est le début de ce pamphlet. Cf. M. Ricuarp, Les écrits de 
Théophile d'Alexandrie, dans Le Museon, t. LI1, 1939, p. 48. Les actes du concile du 
Chêne sont également perdus ; nous en avons une analyse par PHorius, Bibliotheca, 
cod. 59 ; P. G., CIII, 107-113. 

(5) Deux lettres d’Atticus relatives à saint Jean Chrysostome et adressées l’une 
à Cyrille d'Alexandrie, l’autre aux diacres alexandrins Pierre et Aidesius, sont con- 
servées par NICÉPHORE CALLISTE, Hist. eccles., XIV, 26; P. G., CXLVI, 1137-1144. 
Cf. SYNÉsIUS pe CYRÈNE, Epist., LXVI. Saint Cyrille répondit a Atticus par la lettre 
LXXVI. Saint Cyrille, on le sait, fit preuve, dans cette affaire, d’une intransigeance 
plus durable qu’Atticus lui-même. 
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et Cyrille d’Alexandrie et sur Jean Chrysostome ? Pourquoi il a . 
condamné les premiers et loué le second1. 

10. Sévère, excité à blamer saint Isidore, mais n’en ayant pas 
de motif, l’a accusé d’origénisme ; cependant, vaincu par la vérité, 
il a reconnu son erreur?. 

11. Ce qu'ont pensé saint Hippolyte et saint Epiphane de Nico- 
las, un des sept diacres, et qu’ils le condamnent avec force. Au con- 
traire, Ignace d’Antioche, Clément, l’auteur des Siromales, 
Eusèbe Pamphile et Théodoret de Tyr condamnent l’hérésie des 
Nicolaïtes, mais ils défendent Nicolas d’en être l’auteurs. 

12. Saint Hippolyte et saint Irénée disent que l’Épiître aux 
Hébreux n’est pas de saint Paul. Clément, Eusèbe et beaucoup 
d’autres Pères comptent cette épître avec les autres et assurent 
que Clément (de Rome) l’a traduite de l’hébreuf. 


(1) Cf. Isipore DE PÉLUSE, Epist., I, cLir. Saint Isidore se montre particulièrement 
sévère pour Théophile et ses complices dans la condamnation de saint Jean Chrysos- 
tome. On verra aussi les lettres I, cccxx11 et cccxxIv (peut-être fragments d’une 
seule et même lettre) à Cyrille. 

(2) Cf. SÉVÈRE D’ANTIOCHE, Conira impium grammaticum, III, XXXIX ; édit. 
Lebon (versio latina), p. 194 : « Si autem oportet ipsius Isidori, qui talibus calumniis 
impetitus est, — nempe quod pessimam quidem accusationem in sanctam et univer- 
salem synodum ephesinam protulisset, sancto autem Cyrillo furorem increpavisset, — 
locum ad hoc adducam ita ut etiam in hoc reperiaris in tuis retibus apprehensus... 
Praeterea, minime ignorandum est nonnullos dicere beatum Isidorum Origenis peste 
laboravisse, ideoque in sanctum Theophilum et sectatores eius itemque in sapientem 
Cyrillum conviciosam passionique obnoxiam linguam acuisse; nam Theophilus 
impugnaverat eos, qui abominanda Origenis dogmata recipiebant et apostolicam 
fidem repudiabant. Ego vero ne uno quidem huiusmodi dogmate piae memoriae 
Isidorum implicatum inveni ». 

(3) Hippotyte, Philosoph., VII, xxxvi, à la suite de saint Irénée, Advers. Haeres. 
I, xxiv, 3, et saint ÉPIPHANE, Haeres., XXV, font du diacre Nicolas l’ancêtre de 
Vhérésie nicolaite. Au contraire, Vinterpolateur des lettres de saint Ignace, Trall., 
x1 et Philadel., vi ; EUSÈBE DE CÉSARÉE, Hisi. eccles., III, XVII, 1 ; CLEMENT D’ALEXAN- 
DRIE, Stromat., 111, 25, 26 ; Taéoporer de Cyr ; Haeretic. fabul. curatio, LIT, 1 ; tout 
en condamnant la secte, déchargent Nicolas d’Antioche de toute responsabilité à son 
égard. On peut noter qu’Etienne Gobar cite comme authentiques les lettres interpolées 
d’Ignace. Sur les Nicolaïtes, cf. B. ALLo, Saint Jean, L’ Apocalypse, Paris, 1921, p. 46- 
48. 

(4) L'opinion de saint Hippolyte, formulée dans son Contra Haereses c’est-à-dire 
le Syntagma, nous est connue par Photius, Bibliotheca, codex CXXI ; P. G., CIII, 
404 A, Le canon de Muratori, qui est peut-être l’œuvre d’Hippolyte, ne mentionne 
pas la lettre aux Hébreux. Au témoignage d'EusèBe, Hist. eccles., V, Xvi, saint 
Irénée citait l’épître aux Hébreux dans un livre de discussions (Grakéberc) qui est 
perdu. Dans les Hypotyposes, Clément d'Alexandrie dit que «l'épitre aux Hébreux 
est de Paul, qu’elle a été écrite aux Hébreux dans leur langue, mais que Luc l’a traduite 
avec soin et l’a publiée pour les Grecs », EusÈèBE, Hist. eccles., VI, xiv, 2. Sur Origène, 
cf. Eusèse, Hist. eccl., VI, xxv, 11-14 : « Un récit est venu jusqu’à vous de certaines 
gens qui disent que Clément, celui qui fut évêque de Rome, l’a écrite ». Sur Eusèbe, 
ef. Hist. eccles., 11, xv11; III, 111. 
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13. Saint Athanase d'Alexandrie reçoit, dans plusieurs de ses 
ouvrages, Origène et Théognoste. Titus de Bostra fait de même. 


Grégoire de Nazianze l’appelle Philocalos dans ses lettres ; Gré- a 


goire de Nysse en fait mention avec éloge. Bien plus, saint Denys 
d'Alexandrie lui a écrit de son vivant et après sa mort, il en a fait 
l'éloge dans une lettre à Théotime, évêque de Césarée. Alexandre 
d’Hiérapolis, écrivant à Origéne, le traite avec faveur. 

14. Théophile et saint Épiphane s’opposent sur bien des points 
à Origéne?. 

15. Ce qu'ont pensé Hippolyte et saint Grégoire de Nysse 
de l’hérésie des montanistes?. 

Selon Photius ces exposés particuliers étaient suivis, dans 
l'ouvrage d’Etienne Gobar, d’une dernière question, où l’auteur 
reprenait le procédé de l’antithèse : Les âmes des morts sont 
secourues par les prières, les offrandes et les aumônes que l’on fait 
pour eux. Au contraire, elles ne peuvent pas être aidées de la sortes. 
Le livre s’achevait, semble-t-il, là-dessus sans autre conclusion. 

_ Pour autant qu’il nous est possible actuellement d’en juger”, 


(1) Théognoste est cité par saint ATHANASE, De decretis Nicaenae synodi, Xxv, 2 ; 
Epist. ad Serap., 1V, 9-11. Cf. Socrates, Hist. eccles., VI, x1u1, 11. Origéne est mentionné 
dans De decretis Nicaenae synodi, xxvii ; Epist. ad Serap., 1V, 9 ; De communi essentia 
Patris, Filii et Spiritus sancti; Epist. ad Epict., Grégoire de Nazianze et Basile de 
Césarée ont donné le titre de Philocalie au recueil de morceaux choisis d’Origéne qu’ils 
ont composé. Cf. GREGOIRE DE NAZIANZE, Episi., 115. Saint GREGOIRE DE NYSSE, In 
Canic. cantic., prolog., P. G., XLIV, 764, fait un chaud éloge d’Origéne et de la méthode 
allégorique d’exégése appliquée au Cantique. Ailleurs, Grégoire de Nysse critique 
certaines théories. d'Origène sur la préexistence des âmes, De hominis opificio, 28, 
P. G., XLIV, 229 DC; De anima, P. G., XLV, 221 A; De anima et ressurrectione, 
P. G., XLIV, 112 C-113 D. La lettre (ou le traité) de Denys d'Alexandrie à Origène est 
mentionnée par Eusisr, Hist. eccles., VI, Xuv1, 2. La lettre de Denys à Théotime n’est 
plus connue que par le témoignage d'Étienne Gobar. De même la lettre d'Alexandre 
d’Hiérapolis. 

(2) 11 est inutile de rappeler longuement le rôle joué par saint Epiphane et par 
Théophile d'Alexandrie dans les controverses origénistes de la fin du rv° siècle. Etienne 
Gobar n’avait que l'embarras du choix, dans les œuvres de ces deux évêques, pour y 
découvrir des témoignages antiorigénistes. 

(3) Cf. Hiprotytre, In Daniel., III, 20, édit. Bonwetsch, p. 230. Les montanistes 
ne sont pas nommés dans ce passage, mais l’allusion est certaine. Saint Grégoire de 
Nysse n’est pas connu pour avoir exprimé sa pensée sur le montanisme, autrement 
que par cette référence de Photius. Cf. P. de LABRIOLLE, Les sources de l'histoire du 
montanisme, Paris, 1913, p. 251. 

(4) En faveur des prières pour les défunts, cf. JEAN CHRYSOSTOME, Jn epist. Iam 
ad Corinth., homil. 42, 4 ; Didascalie, XXVI, 22, 2; GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Orai., 
VII, 17 ; CYRILLE DE JÉRUSALEM, Cateches., XXIII, 10 ; EPIPHANE, Haeres., LXXV, 7 ; 
Exposilio fidei, 22; JEAN CHRYSOSTOME, In epistol. ad Philipp., homil., III, 4; In 
Act. Apost., hom. xxi, 4. Les hérétiques ariens combattus par saint Epiphane 
condamnent au contraire le culte des morts. 

(5) Les références que nous avons essayé d’indiquer à propos de chaque question 
ne prétendent pas aboutir à une reconstitution du florilège de Gobar mais visent 
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Vérudition d’Etienne Gobar était relativement considérable. 

Sans doute, comme tous ses prédécesseurs et ses contemporains, 
Etienne ignore les écrivains latins, qui sont comme inexistants a 
ses yeux. Des auteurs occidentaux, il ne signale que ceux qui ont 
écrit en grec, c’est-à-dire pratiquement saint Irénée et saint Hippo- 
lyte. Parmi les auteurs anténicéens, il cite encore saint Ignace 
d’Antioche, saint Justin, Papias d’Hiéropolis, Hégésippe, Clément 
d’Alexandrie, Origéne, Denys d’Alexandrie, Théognoste. Cependant 
nous devons ajouter que d’Ignace et de Justin, il ne mentionne 
d’une maniére certaine que des apocryphes, les lettres interpolées 
d’Ignace et la Cohortaiio du pseudo-Justin!, et nous ne sommes 
pas sûrs qu'il ait donné de Papias d’autres fragments que ceux 
reproduits par saint Irénée. Par contre, il connaît les Hypotyposes 
de Clément et les Hypomnemaia d'Hégésippe : nous n’avons pas 
la même chance que lui. Les auteurs postérieurs au concile de 
Nicée sont naturellement plus nombreux : Eusèbe de Césarée, 
Eustathe d’Antioche, Athanase, Grégoire de Nazianze, Grégoire de 
Nysse, Basile, Titus de Bostra, Jean Chrysostome, Sévérien de 
Gabala, Théophile d'Alexandrie, Atticus de Constantinople, 
Epiphane de Salamine, Isidore de Péluse, Cyrille d'Alexandrie, 
Théodoret de Tyr, Sévère d’Antioche. Ce sont là, en somme, tous 
les grands théologiens de l’Orient, ceux dont l’autorité est sans 
cesse invoquée par les faiseurs de florilèges. Il y a peu de noms 
familiers dont l’absence étonne vraiment. Et nous ne sommes 
pas sûrs qu’Etienne n’ait pas eu l’occasion de citer ici ou là Amphi- 
loque d’Iconium ou Proclus de Constantinople qui reviennent 
assez souvent dans les recueils de témoignages. 

Ce qui nous intéresse le plus, c’est de découvrir le motif qui a 
présidé au choix des questions soulevées. Le vie siècle, nous le 
savons, est encore agité tout entier par les querelles christologiques. 
Le rétablissement des rapports de communion entre Rome et 
Constantinople n’a pas suffi à ramener la paix dans les esprits. 
Les monophysites restent intraitables et organisent partout une 
hiérarchie opposée à la hiérarchie officielle. La condamnation de 
Théodore de Mopsueste, de Théodoret de Cyr et de la lettre d’Ibas 
4 Maris, aprés de longues et pénibles discussions, la réhabilitation 
plus ou moins avouée des docteurs monophysites que protege 
Vimpératrice Théodora, les questions soulevées par les agnoétes 
au sujet de la science du Christ, celles que posent les trithéistes 


seulement à donner une idée de ce qu’il pouvait être. Sauf dans quelques cas très 
rares où l’on a la certitude touchant les citations apportées par Étienne, il faut se 
résigner à des probabilités plus ou moins vagues. 

(1) Il est vraisemblable d’ailleurs qu’Etienne Gobar ait également cité les Apologies 
et le Dialogue; cf. supra, p. 13. Le doute reste possible à ce sujet. 
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avec Jean Philopon en appliquant littéralement à la Trinité des 
définitions de la nature et de la personne qui ont été faites d’abord 
pour éclairer le mystère de l’Incarnation, les querelles provoquées 
autour de l’incorruptibilité du corps du Christ’, tout cela, et bien 
d’autres choses encore, trouble les chrétientés orientales, en dépit 
des efforts de Justinien pour rétablir l’unité, et les tentatives 
maladroites que multiplie jusqu’à sa mort l’empereur théologien 
ne servent qu’à accroître le trouble?. | 

A première vue, ces problèmes singulièrement actuels n’inter- 
viennent guère dans le florilège de Gobar. Ce qui y frappe d’abord, 
c’est l'importance donnée aux problèmes exégétiques, surtout a 
ceux qui concernent la création du monde et de l’homme et l'accord 
des évangélistes. Sur la Genèse, on peut relever une dizaine de 
questions : le corps de l’homme avant le péché était rayonnant et 
le corps charnel est désigné par les tuniques de peau (qu. 9). Quand 
les anges ont-ils été créés (qu. 23) ? Les anges et les démons ont- 
ils des corps (qu. 24) ? Les anges se sont-ils unis aux filles des 
hommes (qu. 26) ? Quelle est la forme du ciel (qu. 27) ? Qu'est-ce 
que l'esprit qui a été porté sur les eaux (qu. 28) ? De quoi a été 
fait le corps d'Adam (qu. 32) ? Qu'est-ce que le souffle que Dieu 
a soufflé sur Adam (qu. 33 et 34) ? La terre, l’eau et les autres 
éléments se transforment-ils en aliments et ceux-ci en chair et en 
os (qu. 35) ? 

Plus nombreuses encore sont les questions qui se rapportent aux 
évangiles : Dates de la conception et de la naissance de Jean- 
Baptiste (qu. 2); de la conception et de la naissance de Jésus 
(qu. 3) ; allaitement de l'Enfant Jésus (qu. 40) ; le plus petit dans 
le royaume des cieux (qu. 41) ; l’âge du Sauveur au temps de la 
Passion (qu. 42) ; véritable nature de la dernière Cène (qu. 43 et 
90) ; signification du serpent d’airain (qu. 44) ; nom de l’apôtre 
qui a coupé l'oreille au serviteur du grand-prétre (qu. 45) ; sépara- 
tion de la divinité et du corps du Christ dans la mort (qu. 46) ; 
caractère de la rédemption : rachat ou offrande au Père (qu. 47) ; 
date des derniers événements de la vie de Jésus (qu. 49) ; qualités 
du corps ressuscité du Sauveur (qu. 17, 18, 48), nature de l’appa- 
rition du Christ au jour du jugement (qu. 19). 

On remarque sans peine la place que tiennent ici les questions 
sur la résurrection et le corps ressuscité du Christ. Cette place 


(1) Cf. R. DrAGUET, Julien d'Halicarnasse et sa controverse avec Sévère d'Antioche 
sur Vincorruptibilité du corps du Christ, Louvain, 1924; J. MasPero, Histoire des 
patriarches d'Alexandrie depuis la mort de l’empereur Anastase jusqu’à la réconciliation 
des Églises jacobites (518-616), Paris, 1923. 

(2) Cf. F. Loors, Die « Ketzerei » Justinians, dans Harnack-Ehrung, Beiträge zur 
Kirchengeschichte, Leipzig, 1921, p. 232-248; R. DRAGUET, op. cit., p. 216-231. 
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apparait plus significative lorsqu’on se souvient de toutes les 
questions proprement théologiques qui ont pour objet la nature 
et les propriétés des corps glorieux. Les corps ressuscités seront-ils 
les mêmes que les corps actuels (qu. 41)? Auront-ils la même 
forme (oxux) (qu. 5) ? A quel âge les hommes ressusciteront-ils 
(qu. 6) ? Les corps ressuscités seront-ils légers, éthérés, spirituels 
(qu. 7) ? Les corps impassibles, invulnérables et immortels sont-ils 
consubstantiels à nos corps mortels et passibles (qu. 20) ? Ressem- 
bleront-ils au corps que possédait le premier homme avant le 
péché originel (qu. 9)? La résurrection des justes sera-t-elle 
suivie du millénaire (qu. 10) ? Les justes ressuscités iront-ils au 
ciel et le paradis est-il au ciel ou sur la terre (qu. 11) ? Le paradis 
est-il identique au troisième ciel (qu. 12) ? Est-il possible de con- 
naître dès maintenant les biens réservés aux élus (qu. 13) ? Le 
châtiment des pécheurs sera-t-il éternel (qu. 14) ? Le feu de 
l'enfer brûle-t-il sans consumer (qu. 15) ? Après la mort, l’âme 
restera-t-elle avec le corps dans le tombeau (qu. 36) ? Dieu peut-il 
rendre incorruptible ce qu'il a créé corruptible (qu. 37) ? 

Il est manifeste qu’Etienne Gobar porte un intérêt spécial au 
problème eschatologique. Il n’est assurément pas le premier ni le 
seul à le faire. Dès les origines du christianisme, la croyance à la 
résurrection des morts avait été pour les païens une pierre d’achop- 
pement!, et les apologistes avaient dû se préoccuper de trouver 
une réponse à toutes les critiques formulées contre elle?. Mais au 
vie siécle, ce probléme est redevenu d’une pressante actualité. 
Origène est, une fois de plus, regardé comme le type achevé de 
Vhérétique contre lequel doivent être lancés tous les anathèmes. 
L'empereur Justinien multiplie les écrits contre lui. Il s'adresse au 
patriarche Ménas*, au concile assemblé à Constantinoplef. Il 
parvient à le faire condamner par ses évêques® et les doctrines 
relatives à la destinée humaine tiennent une grande place dans ces 
solennelles condamnations. 

Il y a plus. Le dogme de la résurrection intéresse particulièrement 
les trithéistes, auxquels se rattache Étienne Gobar. Jean Philopon, 
le grand docteur de la secte a écrit tout un livre sur ce sujetf. 
Dans cet ouvrage, Jean «s’inspirait des principes d’Aristote pour 


(1) Cf. Act. Apost., XVII, 32; I Cor., XV, 1? sq. 

(2) Cf. en particulier ATHÉNAGORE, De resurrectione ; TERTULLIEN, De resurrectione 
carnis. à 
(3) JuSTINIEN, Epist. ad Mennam, P. G., LXX XVI, 945-989. 
(4) JUSTINIEN, Epist. ad sanctam synodum, P. G., LXXXVI, 989-993. 
$ (5) Sur toute cette histoire, cf. F. Diekamr, Die origenistische Sireitigkeiten im 
- 6lem Jahrhundert und das fünfte allgemeine Concil, Munster, 1899. 
(6) Puotius, Bibliotheca, codex XXI, P. G., CIII, 57. 
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en tirer sa théologie?. La matière (tay) et la forme (eïdoc) des corps 
étant inséparables l’une de l’autre, il s’ensuit que, puisque lecorps 
humain est sujet à la corruption et à la perte de sa forme, la matière 
même en sera anéantie, Üeipeoflau xard te ÜAnv xat eidoc?. Donc, 
la résurrection, dans le sens catholique, sera impossible au jour 
du jugement. Philopon nie la résurrection, comme l'en accuse 
Jean d’Ephése*. Mais d’autres corps seront créés qui se lèveront 

_ sur l’ordre de Dieu. C’est la évidemment une interprétation abusive 
du dogme chrétien‘. Le genre humain ne serait plus, en effet, 
exactement le même qui avait vécu : ce serait l'ouvrage d’une 
seconde, quoique partielle, créations.» 

Le livre de Philopon est à peine parvenu à Constantinople qu'il 
provoque des discussions violentes. Le patriarche Eutychius en 
adopte les idées essentielles. Le moine Théodore réunit dans 
un florilège les citations de l’Écriture et des saints Pères qu'il 
juge les plus propices à le réfuter?. Les deux évêques Conon de 
Tarse et Eugène de Séleucie d’Isaurie, qui ont été cependant les 
premiers et les plus ardents parmi les propagateurs du trithéisme, 
refusent d’accepter les conclusions du traité de Jean. Associés à 
un certain Thémistius, ils en composent une réfutation violente, 
intitulée Contre Jean, dans laquelle ils vont jusqu’à refuser le nom 
de chrétien à leur ancien porte-parolef. Ils soutiennent cette fois 
le parti de l’orthodoxie, montrant que seule la forme des corps est 
périssable, que la matière ressuscitera et que ce seront bien les 
mêmes corps qu’autrefois que reprendront les âmes à la fin du 
monde”. 

C'est dans ce mouvement d'idées contradictoires et exposées 
de façon passionnante qu'il faut replacer sans doute l’activité 
d’Etienne Gobar. Plutôt que d’exposer directement ses propres 


(1) Cf. NICÉPHORE CALLISTE, Histor., XVII, 47. 

(2) TIMOTHÉE DE CONSTANTINOPLE, De receptione haereticorum, 10 ; P. G., LXXXVI, 
61 C. 

(3) JEAN D'ÉPHèse, Hist. eccles., IL, 3.6 Sur le schisme provoqué parmi les trithéistes 
par l'ouvrage de Jean Philopon, cf. JEAN D'ÉPHÈèSE, Hist. eccles., 11, 51 ; III, 17; V, 5 : 
TIMOTHEE, op. cil., col. 61-64, 

(4) GRÉGOIRE LE GRAND, Moralia in Job, XIV, 31 sqq. 

mi (5) Jean MasPero, Histoire des patriarches d'Alexandrie, p. 209. 
J (6) GREGOIRE LE GRAND, loc. cit., raconte la conférence qu’il eut à ce sujet avec 
i Eutychius. Cf. JEAN D'ÉPuèse, Hist. eccles., II, 51. 

rs (7) Puotius, Bibliotheca, codex XXII ;.P. G., CIII, 60. 

(8) Puotius, Bibliotheca,.codex XXIII; P. G., CIII, 60. 

(9) TIMOTHÉE DE CONSTANTINOPLE, De receptione haereticorum, 10 ; P. G., LXXXV, 
61-64 : Td odpata ta aloOyta tatita xal dpcdpeva, xatk pdv thy Env où Pbelperat, 
Gk pévovor ta adtd xal dpchueva cic del uh POerpdueva * xat&e 88 Td elSoc dvov 
pOelpovrat. Kat médw d&vapoppotabat tiv adthy SAny Aéyouor, xpeïrrov elSoc Sexouévyy 
&pOxprov xat aldvrov. 
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idées, il sacrifie 4 la mode du jour en accumulant les témoignages 
patristiques et en montrant que ses propres opinions pouvaient 
se réclamer de patronages autorisés. Mais pour éviter le scandale, 
ou pour dissimuler sa pensée, il prend soin d’opposer chaque fois 
aux Péres qui lui servent de garants ceux qui les ont contredits. 
I] met ainsi en relief la difficulté des problémes qui se posent et 
il s’assure, le cas échéant, un refuge tranquille : ne pourrait-il pas 
arguer de sa bonne foi si l’on a jamais la curiosité de lui demander 
raison de ses croyances? Il paraît bien cependant avoir montré 
assez clairement le fond de sa pensée, puisque Photius l’accuse 
d’impiété?. 

Ce qui le préoccupe avant tout, c’est l’incorruptibilité du corps 
ressuscité. Pour autant que nous pourrons en juger par le résumé 
de Photius, peu de mots reviennent sous sa plume aussi souvent 
que ceux de oetpew, pÜaptéc, pOapota ou leurs contraires. C’est 
ainsi que nous lisons à la qu. 4 : év tH évaotaoer Td adrd cua xate 
ravte, & xai viv meptxeluelx, dmoanVouelx, undeutav Sixpopav ëmi td 
&pÜaproy mpoceAnpdtes ‘ Kai th dvrixelevov, do od Td adtTd Gua TO 
_ vÜv dvadypoucla pOetpouéve?. La question 15 est consacrée à résou- 
dre la difficulté suivante : 6t 16 xatecOa. xal un xataxalecBar 
pbopav Éoriv XpÜxprov pBeipeodar. Elle se ramène en définitive à 
découvrir une notion satisfaisante de la 0op&. Photius explique 
que les textes allégués par Étienne Gobar qui oppose l’un à 
l’autre Titus de Bostra et saint Jean Chrysostome se placent à 
des points de vue différents. Le premier thy p0opäv äpÜaprov elnev 
vtt tod StatwviGovoay xat dia mavtdg yivouévnv. Le second, thy pBopäv 
&pOxotov wy eva, Toutéorr wy düvaolor thy pÜopav énabeuxv elvar xat 
&pÜapolav xal oworixnv Tüv Üroxetuévwv. La question ne pose en 
thèse que t& pOapta nai Ovnta sic apbapatav xai dOavactav peTxÉXAAOVTE 

chy nat’ ovotav tpomhy émdéyerart. I] suit de là, semble-t-il, que les 
_ corps ressuscités ne sont pas consubstantiels à nos corps mortels 
et corruptibles et également que le corps du Christ, s’il est 
&pOaetov, ne l’est pas davantage®. 

Plus loin, a la question 25, Etienne se demande si les anges et 
les âmes raisonnables et toutes les créatures intelligibles sont 


(1) Puotrus, Bibliotheca, codex CCXXXII, P. G., CIII, 1097 A. 
(2) Col. 1093 B. 
(3) Col. 1096 B. 


(4) Col. 1097 B. 
(5) Nous pouvons rappeler ici que Julien d'Halicarnasse, tout en affirmant l’incor- 


. ruptibilité du corps du Christ, insiste sur sa consubstantialité avec le nôtre. « Il faut 
- tenir, dit-il, dans le Tome, que c’est de nous que le Verbe a participé à la chair, au 
sang et à l’âme raisonnable et intelligente, hormis le péché et la corruption, et qu'il 
nous est devenu consubstantiel ». De même dans l’Apologie : « Si quelqu'un ne confesse 
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traite des propriétés de-l’äpÜaprov : näv yevnrèv pOxprév Zot. xai 
Evnrév, BouXñoe Si Ocod Suauéver Auroy xai &pOaprov”. Si importantes 
et si nombreuses qu’elles soient, les questions relatives a l’incor- 
ruptibilité ne touchent jamais les problémes envisagés par Julien 
d’Halicarnasse. Celui-ci se préoccupait avant tout de l’incorrup- 
tibilité du corps du Christ, et c’est en y pensant qu'il déclarait 
incorruptible par nature le corps du premier homme avant la 
chutes. Étienne Gobar laisse de côté ce qui regarde la christologie 
pour arrêter son attention sur la destinée humaine et c’est bien 
plutôt, semble-t-il, dans la perspective des controverses sur la 
résurrection qu'il faut l’envisager que dans celle des discussions 
proprement théologiques. 

Il est vrai qu’apprenant par Photius qu’Etienne Gobar était 
un trithéiste, nous cherchons d’abord dans son œuvre des questions 
propres à insinuer tout au moins cette hérésie. Le point de départ 
des nouveaux docteurs était, on le sait, une définition de la nature 
(pôouc) appliquée à Dieu. Si la nature exprime un concept général 


qui ne peut pas exister en dehors des individus, il suit de là que. 


Dieu est un genre, dont les trois personnes sont les éléments 
concrets, les seuls réellement existants. L’unité divine n'existe 
donc pas numériquement, mais seulement spécifiquement. En 
théorie les trithéistes continuent à parler de l’unité divine ; ils 
prétendent voir en elle le concept général de la nature divine, 
considérée en soi indépendamment de l’individualité de chacune 


pas que le Dieu Verbe, consubstantiel au Père, nous est parfaitement consubstantiel 
par une incarnation et une inhumanation véritables, homme en fait et en titre, hormis 
le péché et la corruption, ... l'Église l’anathématise ». Cf. R. DRAGUET, Julien d'Hali- 
carnasse, p. 158-180. 

(1) Col. 1097 B. Le mot &pOaprtog est pris ici dans un sens général. Sur la signifi- 
cation précise que lui donne Julien d’Halicarnasse, cf. R. DRAGUET,op. cit., p. 105-107. 
Elle n’est pas entrevue dans notre texte. 

(2) Col. 1100 C. 

(3) Étienne s'intéresse sans doute à la condition du corps glorieux du Christ. Il se 
demande en particulier si en ressuscitant, le Christ a donné à son corps la gloire qui 
lui était due, ou s'il l'a manifesté tel qu’on avait vu avant sa mort (qu. 48). Julien 
avait déclaré de son côté que le corps du Christ était tel au temps des souffrances et 
de la mort qu'après la résurrection. Il avait également affirmé que le corps du Christ 
ressuscita après trois jours sans changement et tel qu’il était au temps de la passion. 
Cf. R. DRAGUET, op. cil., p. 213-215. Mais Julien ne s’intéresse, en parlant ainsi, qu’à 
l'&pÜæxpotx, possédée d'après lui, par le Christ dès avant ses souffrances et sa mort 
et nécessairement conservée par lui dans sa qualité de ressuscité. Étienne Gobar 
songe beaucoup plutôt à la gloire du Christ ressuscité et aux qualités propres du 
corps glorieux. 


(4) TIMOTHÉE DE CONSTANTINOPLE, De receplione haerelicorum, 10 ; P. G., LXXXVI, 
61. 


par nature et selon la nature incorruptibles’. La question 37 . 
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des hypostases, mais en fait, ils sont bien obligés de reconnaître 
trois dieux : « Nous concevons, disent-ils, que nous n’avons tous 
qu’une seule essence, bien que nous comprenions que nous sommes 
en réalité et de fait plusieurs hommes : de méme aussi il n’y a 
qu'un seul Dieu que pour la généralisation de l’essence et seulement 
dans notre esprit, tandis qu’en réalité et de fait, il y en a trois? ». 

Ces spéculations semblent n'avoir tenu aucune place dans le 
florilège d’Etienne Gobar. Si la question 1 est relative à la défi- 
nition de l’hypostase®, si la question 21 étudie les rapports entre 
la définition et la réalité définie par elle‘, ce sont là des exceptions 
dans un ensemble où la métaphysique et la logique ne tiennent 
pas de place. Ses préoccupations vont ailleurs. Elles ne l’empêchent 


pas cependant de professer l’hérésie et de se montrer infidèle à la 


tradition ecclésiastique. 

Sa méthode peut un instant donner le change. Il ne cite que des 
auteurs approuvés, et parmi les plus grands. Le seul hérétique 
connu, dont il invoque l'autorité est Sévère d’Antioche qu'il 
évoque à trois reprises : à propos de l'ignorance par le Christ du 


. jour du jugement; à propos des saints mystagoguesf ; à propos 


de l’origénisme prétendu d’Isidore de Péluse’ ; cela peut nous 
suffire d’ailleurs à le classer parmi les hétérodoxes, si nous nous 
souvenons des condamnations sévères portées par l’empereur 
Justinien contre les ouvrages du patriarche d’Antiochef. S'il 
mentionne Origéne à plusieurs reprises’, s’il tient même à rappeler 


. 


(1) Cf. TIMOTHÉE, loc. cit.; Pseupo-LÉONCE, De sectis, Actio V; P. G., LXXXVI, 
1233. 

(2) Cette formule citée par MICHEL LE SYRIEN, Chronic., édit. Chabot., t. II, p. 330- 
331, est un extrait, peut-être textuel, inséré par Damien d'Alexandrie dans sa lettre 
synodique à Jacques Baradée, en 578. 

: (3) Col. 1092 D-1093 A. 

(4) Col. 1097 A. 

(5) Qu. 39; col. 1101 A. 

(6) Qu. 51, 1; col. 1104 A. Peut-être s’agit-il dans cette question, de la validité 
de certaines ordinations. Des problèmes de ce genre se posaient fréquemment à une 
époque troublée entre toutes, où chaque groupe religieux se préoccupait d’avoir sa 
hiérarchie particulière. Les trithéistes eux-mêmes, dès qu’ils eurent trouvé en la 
personne de Théonas un troisième évêque pour procéder à des ordinations avec Conon de 
Tarse et Eugène de Séleucie, se hôtèrent de se donner un clergé nombreux. Cf. J. Mas- 
PERO, op. cit., p. 195-196. 

(7) Qu. 51 ; col. 1104 C. 

(8) Justinien, Constitutio sacra contra Anthimum, Severum, Petrum et Zoaram; 
P. G., LXXXVI, 1100. De fait, les ouvrages de Sévère ont presque entièrement péri 
dans leur langue originale. Ce qui nous en est parvenu est conservé dans des traductions 
syriaques. 

(9) 11 ne nous est pas possible d'identifier avec certitude tous les passages d’Origéne 


. cités par Etienne. Il est très sûr que ces passages ont dû être nombreux. Mais il est 


assez évident qu’Etienne n’approuve pas tout ce qu’il cite. 
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que le grand docteur d'Alexandrie a été loué de son vivant par A 


des hommes comme Denys d'Alexandrie et Alexandre d’ Hiérapclis; 
qu'après sa mort, il n’a pas cessé de trouver des défenseurs, depuis 
Denys lui-même jusqu’à saint Athanase, saint Grégoire de Nazianze 


et saint Grégoire de Nysse!, on peut croire que ce n’est pas pour 


faire pièce aux condamnations récemment portées contre lui par 
ordre de Justinien, car il mentionne aussi l'hostilité de saint 
Épiphane et de Théophile d'Alexandrie à son égard : c’est bien 
plutôt parce que le nom d’Origène est de ceux qui s'imposent à 
l'attention et qu’il est impossible de le passer sous silence lorsqu’on 
étudie les problèmes relatifs à l’origine et à la destinée des âmes. 
Le cas est exceptionnel. Nous ne songeons évidemment pas à 
reprocher à Étienne de citer des apocryphes ou des faux sous les 
noms vénérés de saint Justin et de saint Ignace d’Antioche : il se 
comporte en agissant de la sorte comme tous ses contemporains. 
Tous les autres textes cités sont d’une indiscutable valeur. Leur 
rapprochement est d’autant plus curieux, puisqu'il est destiné à 
montrer que, même sur des questions importantes, les Pères 
n’ont pas toujours été d’accord. 

C’est en définitive cela seul qui compte aux yeux du canoniste. 
Faute peut-être de pouvoir directement prouver ses opinions 
personnelles, Étienne Gobar use d’un procédé indirect. Photius 
le loue de sa science, de la somme de travail qu’il a dépensée pour 
réaliser son dessein, mais il juge assez inutile sa compilation?. 
Peut-être ce jugement n'est-il pas assez sévère, car il ne met pas 
en relief le but que semble bien s’étre proposé Etienne de faire 
pièce à l’orthodoxie en mettant en relief les contradictions des 
docteurs les plus vénérés dans l’Église. 

Mais dès le temps de Photius, le trithéisme avait cessé d’être 
dangereux et il était permis de se placer d’un autre point de vue 
pour approuver un florilège d’abord destiné à le promouvoir. 
Nous regrettons aujourd’hui la perte d’un ouvrage qui nous aurait 
apporté, sans doute, avec quelques fragments inédits, une intéres- 
sante collection de témoignages. L’essai que nous avons tenté 
pour restituer à l'ouvrage d’Etienne Gobar son aspect primitif 
ne peut que rendre plus sensible sa disparition. 

Dijon. 

Gustave Barpy. 


(1) Col. 1105 A. + 
(2) Col. 1092 CG: Td 8& Pr6Alov révov uèv edxer paxpdv, xépBoc 8’ Épepe rhc 
TOAATG Ody Suorov orovdyc * qrdrotirtav yap u&AXov À yoclav ÉreSelxvuro TEPLTTYV. 


Photius semble dire que le travail d’Étienne Gobar était plus curieux que dange- 
reux. Peut-être est-ce bien optimiste. 
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LÉONCE DE BYZANCE ÉTAIT-IL ORIGÉNISTE ? 


Léonce de Byzance, pour la quasi-unanimité des historiens con- 
temporains, c’est l’auteur bien connu d’un traité en trois livres 
Contra Nestorianos el Euiychianos}, d’un opuscule Aduersus argu- 
menta Seueri dit encore Epilysis?, des Triginta Capitula contra 
Seuerum®, peut-être aussi d’un écrit Aduersus fraudes Apol- 
linaristarum#, à l’exclusion de tout autre®. 

Mais cette appellation est-elle légitime ? A première vue on 
pourrait en douter, car les manuscrits de ces traités les attribuent 
simplement à « Léonce l’ermite »*, et si l’on a baptisé autrement 


(1) P. G., t. LXXXVI, col. 1268-1396. La plupart des textes des théologiens du 
vie.siècle, c’est-à-dire de ceux que j’aurai l’occasion de citer le plus souvent au cours 
de cet article, étant groupés dans les deux parties de ce même volume, j’omettrai la 


- mention de ce tome LXXXVI dans les références, sauf dans les cas où cette omission 


pourrait créer confusion. 
(2) Col. 1916-1945. 
(3) Col. 1901-1916. 
(4) Col. 1946-1976. 
(5) Cependant le Rev. S. Ress, The life and personality of Leontius of Byzantium, 


7 dans The Journal of theological studies, t. XLI (1940), p. 263-280, lui attribue encore 


le Contra Monophysitas et le Contra Nestorianos qui nous sont parvenus sous le nom 
de Léonce de Jérusalem.Nous avons déja démontré que cette thése, défendue autre- 
fois par Fr. Loofs, était insoutenable. Voir notre article Léonce de Jérusalem et Léonce 
de Byzance, dans les Mélanges de Science religieuse (Facultés Catholiques de Lille), 
t. 1 (1944), p. 35-83. Nous ne connaissions pas alors le travail du Rev. Rees et n’avons 
même pas pu l’utiliser comme nous aurions voulu pour cet article, car nous ne l’avons 
reçu qu’en toute dernière heure grâce à l’amabilité du Professeur R. H. Lightfoot 
d'Oxford. 

' (6) Titre du prologue du C. Nest. et Eut., dans le cod. Laudianus 92 B. On trouve 
encore tov &66% Acovtiov (ibid. : titre du Ile livre), Acovttov uov&Covroc (ibid. : 
titre de l'Épilysis), Acovttov povayod (titre des trois livres dans le cod. Vat. gr. 2195). 
Nous écartons le Leontius Byzantinus du soi-disant cod. Turrianus, car il s’agit là, 


: très probablement, d’une conjecture de Torres, et provisoirement les titres donnés à 


Léonce par les témoins de la tradition indirecte, car il serait imprudent de leur faire 


confiance a priori. La confusion des différents Léonce du vi® s. pourrait en effet être 


assez ancienne. Les titres même des mss doivent être maniés avec précaution, car, 


a ANS £ 
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notre personnage, c’est à la suite d’une confusion. On a cru, en 
effet, qu’il n’était autre que le scolastique byzantin Léonce, auteur 
présumé, en fait simple rédacteur du De sectis?. Or cette identi- 
fication a dû être abandonnée?. 

Il est vrai qu’on l’a également identifié avec le moine origéniste 
Léonce Bubévrios 7H yéva, dont Cyrille de Scythopolis nous a 
raconté la vie mouvementée dans sa vie de saint Sabas*. Et ceci 
devrait suffire à justifier l’appellation traditionnelle à condition, 
bien entendu, que cette thèse puisse être considérée comme incon- 


_testable. 


Fr. Loofs n’est pas le premier historien qui ait proposé cette 
deuxième identification, mais il est le premier qui se soit préoccupé 
de l’établir solidement dans son ouvrage classique sur Léonce de 
Byzance‘. Dans le paragraphe qu’il a consacré à cette question 
le bon grain est mêlé à l’ivraie comme tout au long de son livre. 
Mais là du moins, une fois le tri fait, ses conclusions restent étayées 
d'arguments apparemment solides. Un autre grand connaisseur 
de Léonce, J. P. Junglas, qui a assez vivement critiqué d’autres 
points du travail de Loofs, a cru pouvoir lui faire confiance pour 
tout ce qui concerne la vie de Léonce®. Le R. P. Grumel, qui a 
procédé à un nouvel examen de la question, sans s'engager à 
fond, est tout de même favorable à l'identification de l’ermite et 
du moine palestinien. 

Mais cette thèse a cependant subi des assauts qu’il faut signaler. 
Quelques années seulement après la publication de l’ouvrage de 


comme nous venons de le voir, les deux principaux témoins du texte de notre auteur 
ne s'accordent pas parfaitement. Toutefois il n'y a pas contradiction entre povaydg 
et épnuitnc, le second ajoutant seulement au premier une précision qui a toutes 
chances d’être originale. C’est pourquoi nous l'avons retenue de préférence. Quant au 
terme &66%¢, il ne semble pas correspondre comme «higoumène » à une charge déter- 
minée, mais avoir été un témoignage de vénération applicable à tout saint moine 
(Voir Du Cange, s. v.). 

(1) Col. 1193-1268. 

(2) S. Rees, The De sectis, a treatise attributed to Leontius of Byzantium dans le 
Journal of theological studies, 1939, p. 346-360 et M. Ricuar», Le traité « De sectis » 
ef Léonce de Byzance, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, t. XX XV, 1939, p. 695- 
723. 

(3) Édit. Ed. SCHWARTZ, Kyrillos von Skythopolis (Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur, XLIX, 2), Leipzig, 1939, p. 176-179, etc. 

(4) Leontius von Byzanz und die gleichnamigen Schrifisteller der griechischen Kirche 
(Texte und Untersuchungen..., III, 1-2), Leipzig, 1887, p. 274-297. 

(5) Leonlius von Byzanz, Studien zu seinen Schrifien, Quelien und Anschauungen 
(Forschungen zur christlichen Literatur-und Dogmengeschichte hrsg. von A. EHRHARD 
und J. P. Krrcu, VII, 3), Paderborn, 1908, p. vr. ‘ 

(6) Art. Léonce de Byzance du Dictionnaire de Théologie catholique t. IX, col. 425. 
S. Rees, The life and personality of Leontius..., p. 275-278, s’est prononcé avec décision 
pour Videntification. 
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Loofs, W. Rügamer a émis la première protestation. A l’en croire 
il serait impossible qu'un auteur qui a joui d’une telle estime 
dans tout le monde théologique byzantin n’ait été somme toute 

qu'une espèce d’hérétique?. Son opposition n’a d’ailleurs pas 

trouvé grand crédit. Et c'était justice, car il n’est pas du tout 
évident que la mémoire de Léonce de Byzance ait été tellement 
vénérée par les générations qui ont suivi. 

Il n’y aurait donc pas lieu de remettre cette question à l’ordre 
du jour si, peu avant sa mort, le grand érudit que fut Eduard 
Schwartz n'avait pris position avec son habituelle décision contre 

| identification. Selon lui le raisonnement de Loofs repose sur un 
| contresens et l’origéniste Léonce de la Vie de saint Sabas ne peut 
| avoir composé les ouvrages énumérés plus haut?. Leur auteur, 
| nous dit-il, Léonce l’ermite, n’était pas origéniste. Il l’a prouvé 
| en traitant Origène d’hérétique. En effet, à ceux qui, pour défendre 
Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste, alléguaient les témoi- 
gnages d'estime qui leur avaient été adressés par les plus célèbres 
défenseurs de l’orthodoxie de leur temps, il répondait : Tov Ôë 
LQpryévnv où Bauudlovoiv T1 6 Tv Oxvudtwv Érovuuos lonyéproc tov 
| éEÉrhptov ovvrérrov, pupiouc eéyxwutwv didtercev cic œdrdv xbxdoucs ; 
_ Déjà — et Schwartz n’a pas manqué de le souligner — Fr. Torres 
| (Turrianus), le traducteur de Léonce, avait conclu de ce texte 
que cet auteur n’était pas origéniste. 

En vérité c’est aller un peu vite en besogne ! Cette phrase n’a 
pas échappé à l’attention de Loofs qui en a donné une explication 
toute différente sans doute, mais non moins vraisemblablef. 
Schwartz a cru l'avoir ruinée en changeant un point en point 
d'interrogation. Je crains qu’il ne se soit gravement abusé. 

Je n’insisterai cependant pas, du moins pour le moment, sur 
_l’exégèse de ces quelques mots, car ils ne peuvent nous donner 
la solution cherchée. Le traité Contra Nestorianos ei Eulychianos 
a été, nous le verrons, écrit au lendemain du décret de Justinien 
contre Origène. À ce moment, que Léonce l’ermite — nous l’appel- 
lerons ainsi par prudence au cours de cet article — ait été un 
anti-origéniste de longue date, un converti de la veille ou un 
origéniste obligé de cacher ses vrais sentiments, la phrase citée 


| 
| 
| 
| 
| 


(1) Leontius von Byzanz, ein Polemiker aus der Zeit Justinians (Inaug. Diss.), Würz- 
bourg, 1894 : d’après le R. P. GruMEL, art. cit, col. 400. 

(2) Kyrillos von Skythopolis, p. 388 note 2. 

(3) Col. 1377 B C. 

(4) Leontius von Byzanz, p. 293 s. 

(5) Aus dem Satz zog schon de Torres den Schluss : etiam hine liquet Leontium 
Origenis seciatorem non fuisse. Durch das vom Zusammenhang gefordele Fragezeichen 
erledigt sich die Deutung, die Loofs der Stelle zu geben versuchte (loco supra cil.). 
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s'explique, différemment sans doute, mais s’explique. On donnera 
donc raison à Schwartz ou à Loofs selon que l’on trouvera ou que 


l’on ne trouvera pas dans les écrits de Léonce l’ermite des traces | 


de son affiliation présente ou passée au parti origéniste. 

Or il faut remarquer que, même si nous ignorions tout de son 
homonyme de la Vie de saint Sabas, il existerait un problème 
relatif à sa position à l’égard de l’origénisme. Il est en effet posé 


très explicitement par deux petites notes marginales du cod. M 


Vat. gr. 2195, le plus ancien manuscrit de l’œuvre de notre théolo- 
gien. Elles ont déjà été remarquées. Loofs leur a consacré un 
paragraphe de sa démonstration! et le R. P. Grumel en a dit quel- 
ques mots?. Mais Schwartz ne les a même pas mentionnées et 
ceci semble indiquer que l’on n’en a pas fait suffisamment res- 
sortir toute la signification. 

Au début de son premier livre, Léonce l’ermite avait écrit : 
Ot rñs Nectoptov &vOpwnohatpelac xat of rh Eüruyodc pavraciac, u&AAov 
SE of THs Exatéoaus pavtactac Lanta, xaAGG yao adtods EbAXG NC xal Detoc 
avnp ott xéxAynxev...3. Nous n’aurions sans doute jamais deviné 
le nom du saint homme ainsi qualifié si, il y a très longtemps, 
un lecteur inconnu n'avait prévu notre embarras et ajouté dans 
la marge : Ilept tod &66& Nôvvou not. Un peu plus loin nouvelle 
devinette : Kat xadrd&c elpntai tiv. tv mpd Hudv &vôpi Oeooépe - 
Hic x600oc axyabdc xat aiavioc 6 this &ANn0ods yvooewc Eqréuevoc*. Cette 
fois-ci on lit dans la marge : Ilept Evdayetov. 

Nonnus, ce chef des origénistes palestiniens dont Cyrille de 
Scythopolis nous a tracé un si noir portrait ! Evagre, un des auteurs 
qui sera mis à l’index par Justinien et le Ve concile cecuménique ! 
Il n’y a pas à s’y tromper : ces deux notes n’ont pas été mises là 
par un lecteur désintéressé, uniquement soucieux d’érudition. 
. I faut y voir une accusation formelle d’origénisme et cette accu- 
sation ne peut avoir été portée qu’en un temps où la bataille pour 
ou contre Origène battait son plein, c’est-à-dire du vivant même 
de Léonce ou peu après sa mort. 


Et que l’on ne dise pas qu’un théologien pouvait avoir de l’estime - 


pour Nonnus et lire Evagre à l’occasion sans pourtant donner 
dans les erreurs d’Origéne. Ce serait oublier le rôle considérable 
joué par les questions de personnes et de lecture dans les querelles 
dogmatiques du vie siècle. Léonce l’ermite ne se serait pas com- 
promis plus gravement avec l’hérésie à la mode en enseignant. 


(1) Leontius von Byzanz, p. 295 

(2): Art. cit., col. 424. De même S. Ress, art. cit. p. 275. 
(3) Col. 1273 C. 

(4) Col. 1285 AB. 


\ 
. 
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explicitement l’apocatastase qu’en dévoilant ainsi ses relations 
suspectes. C'est bien pourquoi il a usé de prudentes périphrases, 
| pas assez prudentes encore puisque le secret en a été pénétré par 
| quelque anti-origéniste averti. | 

| Cette demi-bravade prouve donc définitivement que Léonce 
Termite était de quelque façon affilié au clan de Nonnus. On sera 
peut-être tenté d’objecter que, s’il en était ainsi, on devrait retrou- 
ver dans son œuvre des traces nettes de ses tendances origénistes. 
| Or tout ce qu’on a pu relever d’un peu suspect chez lui est contre- 
 balancé par des déclarations non équivoques contre la doctrine 
de la préexistence de l’âme du Christ et l’apocatastase. 
| Il est bien exact qu'il n’y a guère à attendre, pour le sujet 
qui nous occupe, d’une étude doctrinale des traités de Léonce. 


| 
| 
| 
| 
| 


| Mais ceci ne saurait être invoqué contre notre thèse. Si, comme 
| nous le prouverons tout à l’heure, ils ont été rédigés au lendemain 
| du décret de Justinien contre Origène, nous ne pouvons espérer 
| y trouver exposées ouvertement les erreurs condamnées la veille. 
| D'autre part, si nous connaissons assez bien l’histoire des grandes 
| crises origénistes du ve et du vit sièclel, que savons-nous de la 
| doctrine des accusés ? Pour ainsi dire rien. Ces crises ont en effet 
cela de particulier qu’elles ont été avant tout des luttes autour 
d’une bibliothèque. Ce que l’on reprochait aux origénistes, c’étaient 
‘d’abord leurs lectures. Voulait-on définir leurs erreurs, on en 
-empruntait tout bonnement les termes aux livres qu'ils lisaient 
le plus volontiers : Origène, puis, plus tard, Évagre, Didyme. 
Chose curieuse, l’histoire qui est toute indulgence et toute bonté 
pour les origénistes du ve siècle, n’a pas de jugement assez sévère 
pour ceux du vie. Et pourquoi cela? Les accusations étaient- 
elles bien différentes ? Non, mais dans le premier cas l’accusateur 
s'appelait Théophile d'Alexandrie ; dans le second, Cyrille de 
‘Scythopolis. Autant la hautaine arrogance et les intrigues du 
‘premier ont indisposé les jurés, autant la bonhomie du second 
a gagné leur confiance. 

Évidemment, à trop fréquenter des auteurs suspects on risque 
(de se laisser gangrener. L'histoire admet que les victimes de Théo- 
|phile avaient su déméler le bon du mauvais dans les livres d’Origéne, 


(1) Cette histoire a été bien exposée par F. DieKamp, Die Origenistischen Sireitig- 
| keiten im sechsien Jahrhundert und das fünfte allgemeine Concil, Minster en Westphalie, 
|1899. Quelques précisions nouvelles dans Ed. Scuwartz, Kyrillos von Skythopolis, 
_p. 387-408. Noter cependant qu’E. STEIN, Cyrille de Scythopolis à propos de la nouvelle 
édition de ses œuvres, dans les Analecta Bollandiana, t. LXII (1944), p. 169-186, a 
démontré que la nouvelle solution proposée par Schwartz aux difficultés chronologiques 
‘de la Vie de s. Sabas est inacceptable et qu'il faut s’en tenir à la chronologie adoptée 


‘par F. Diekamp. 


Von 
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tandis que les disciples de l’abbé Nonnus se seraient laissés entraîner 
par l’attirance des spéculations les plus risquées du grand Alexan- — 
drin. C’est bien possible. Mais comment le prouver, puisque les — 
moines de l’abbé Gélase, quand ils sont partis en guerre contre 
Vorigénisme, ont farci leur acte d'accusation de textes d'Origène 
et non point de Nonnus! ? 

Et ceci montre bien l'intérêt du sujet qui nous occupe. Il ne 
s’agit de rien moins que de mettre la main au collet d’un de ces 
insaisissables origénistes, afin d’avoir enfin le témoignage d’un 
des accusés sur les tendances doctrinales du groupe. Ce témoi- 
gnage, écrit après la douche, sera sans doute bien réticent sur les 
sujets litigieux. Mais nous savons si peu de chose que le moindre 
apport positif sera précieux. 

Donc, en ce point de notre travail, des recherches sur les particu- 
larités doctrinales de Léonce l’ermite seraient prématurées. Mais 
à côté du problème dogmatique, ses écrits en posent un autre de 
psychologie religieuse dont la solution est pour nous d’une impor- 
tance exceptionnelle. On n’a peut-être pas assez remarqué, en 
effet, que les deux tiers de son traité Conira Nestorianos et Euty- 
chianos, soit les livres II et III, sont dirigés explicitement ‘non 
contre des hérétiques du dehors, mais bien contre des chalcédoniens 
coupables, selon notre auteur, de sympathies avec l’erreur. Il 
s’est donc posé en réformateur de l’orthodoxie et, malgré les 
humbles déclarations de son introduction?, il est bien évident — 
que la clef de son œuvre se trouve là. 

Pourquoi s’est-il attelé à cette besogne et dans quel esprit l’a- 
t-il exécutée ? Il est impossible de comprendre ses écrits tant 
que l’on n’a pas répondu à ces deux questions. Ce n’est pas son 
Ier livre qui nous donnera cette réponse, mais bien une étude 
attentive du IIe et du IIIe, la portée réelle du Ir ne pouvant se 
définir qu’en fonction des deux autres. Et ceci explique le plan 
que nous avons adopté pour ce travail. 


I. LE DEUXIÈME LIVRE 


Il est intitulé dans le cod. Laudianus 92 B : Tod adrod 466% Acov- 
tlov A6Yoc B’ * mpd¢ robe èx Tv fuetépov rpoofeuévouc TH xarepOapuévn 
Your Tüv &pÜaproÏoxnrév sikdoyoc, et son contenu répond bien 
à ce titre. Il est en effet très directement dirigé contre des 
membres de la grande communauté chalcédonienne coupables 


(1) S. Rees, The life and personality of Leontius..., p. 275 s., a insisté avec raison 
sur l’ambiguilé de cette accusation d’origénisme. 
(2) Col. 1268 B. 
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de s’être laissés séduire par les subtiles nouveautés de Julien 
d’Halicarnasse. La présence, au second quart du vie siècle, d’aph- 
tartodocétes (pour employer le mot de Léonce) dans les rangs 
des partisans du concile ne laisse pas, au premier abord, que de 
surprendre un peu. Mais si l’on considère le véritable sens de la 
querelle julianiste, on comprend que la chose ait pu se produire. 

Il semble que les premiers échos de cette querelle aient causé 
une grande stupeur dans les milieux chalcédoniens. Sévère, que 


Von s’était habitué à considérer comme un pur eutychien, prenait 


la défense de la Sixpop& de la divinité et de l'humanité du Christ 
et distinguait leurs idtérnrec. Il eut suffi pour voir que ce n’était 
pas là une absolue nouveauté de relire les écrits du patriarche 
antérieurs à la controverse. On préféra expliquer la chose par une 
demi-conversion dont on fit grand tapage. Quant à Julien, la 
plupart des gens acceptèrent comme parole d’Evangile le jugement 
de Sévère et le tinrent désormais pour le représentant type de 
l’eutychianisme le plus absolu. C’est ainsi que l'affaire nous est 
représentée par Théodore de Raithu! et par Léonce l’ermite?, et 


_ cette opinion, qui a dû dès ce moment-là être assez répandue, 


a eu force de loi jusqu’à ces dernières années, au moins en ce 
qui concerne Julien, chez tous les historiens. Mais récemment 
M. R. Draguet en a péremptoirement montré l’inanité dans sa 
belle étude sur l’évêque d’Halicarnasse®. Il a prouvé que |’ « Aphtar- 
todocétisme » n’était pas à proprement parler une erreur chris- 
tologique et que les expressions d’allure assez paradoxales de 


Julien s’expliquaient par une conception intéressante de la 


corruption de notre nature par le péché originel, conception appa- 
rentée à la doctrine augustinienne du péché de nature. Loin d’être 
une aggravation du monophysisme la thèse de l’éplapoix du 


corps du Christ ne répugnait pas par essence au diphysisme. 


Or ceci, dès de vie siècle, certaines personnes avisées de l’Église 
orthodoxe pouvaient fort bien l’avoir perçu et sur ce point précis 
avoir pris parti pour Julien d’Halicarnasse contre Sévére. Et de 
fait on peut citer une telle personne, Ephrem d’Amid, patriarche 


d’Antioche de 526 à 544. Nous savons qu’il comprenait la 0op« 


(1) Edit. F. Dirxamp, Analecta Patristica (Orientalia christiana Analecta 117), 
Rome, 1938, p. 197 s.; P. G., t. XCI, col. 1497 s. 

(2) P. G., t. LXXXVI, col. 1317 s. 

(3) Julien d'Halicarnasse et sa controverse avec Sévère d’ Antioche sur l’incorruptibilité 
du corps du Christ, Louvain, 1924. L’article Julien d'Halicarnasse du Dictionnaire de 
Théologie catholique est l’œuvre du même auteur. Le R. P. Jucre, Julien d’Halicarnasse 
el Sévère d’ Antioche, dans les Échos d'Orient. t. XXIV (1925), p. 129-162 et 257-285, a 
émis quelques réserves sur certaines conclusions de M. Draguet. Néanmoins il reconnaît 
lui aussi que dans cette affaire ce sont bien deux conceptions du péché originel qui se 
sont affrontées. S. Regs n’a malheureusement pas connu ces travaux. 
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et l’&plapoia comme Julien grâce à une de ses lettres dont Photius ~ 
nous a conservé le résumé que voici : 


« Après quoi (Éphrem) écrit une autre lettre au moine Eunoios, dans — 
laquelle il expose que les Pères ne se contredisent pas entre eux ni avec « 
eux-mêmes, quand ils commentent la @0op4& et l’&pOapata (Il dit) que 
l'éplæooix est une sorte de santé et non la suppression (avatpeotc) de 
notre nature, tandis que le ®0op& est une maladie. C’est pourquoi Adam 
aussi (xat tov Addy) avant le péché, bien qu’il ait eu une chair &pÜæptoc, 


. nous était tout à fait consubstantiel. Après avoir fortifié ce raisonnement ~ 


par des citations des Péres et ajouté beaucoup d’autres choses concernant 
la piété, il termine sa lettre »1. 


Bien maigre résumé. I] semble que Photius y ait volontairement 
omis tout rappel du sujet précis de cette correspondance : la 
p0op4 ou l’&pOapota du corps du Christ. Cette réserve n’est d’ailleurs 
pas surprenante étant données les légendes qui ont eu cours sur 
ce sujet pendant tant de siècles. Il est heureusement aisé de lire 
entré les lignes. Il est évident que le moine Eunoios avait été ému 
par les collections de textes patristiques que s’opposaient sévériens 
et julianistes au sujet de la corruption ou de l’incorruption du 
corps du Christ. Il n’est pas moins évident que la réponse du 
patriarche reprenait, au moins dans ses grandes lignes les inter- « 
prétations de l’évêque d’Halicarnasse. L’assimilation de l&pOapcta — 
à la santé et de la p0opt à une maladie se retrouve telle quelle dans 
le ‘fragment 29 de Julien?. La phrase sur Adam ("OGev xat tov 
’Aÿ4u) montre qu’Ephrem identifiait l’&p0ocix du corps du Christ 
et celle de la chair d’Adam avant la chute, ainsi faisait Julien. 
Enfin la thèse selon laquelle le Christ ne nous aurait pas été consubs- 
tantiel si sa chair avait été &p0xproç, a été longuement exploitée 
par Sévére dans ses écrits de polémique anti-julianiste*. 

Ephrem d’Amid, haut fonctionnaire de l'empire, avait été 
placé par Justinien sur le siége d’Antioche. Quelle qu’ait été sa 
valeur personnelle et bien qu'il ait été capable de manifester une w 


certaine indépendance comme le montrera l'affaire des Trois- « 


Chapitres, il est normal que dans sa politique religieuse il ait tenu — 
grand compte des consignes impériales. Cela ressort assez claire- 
ment de ce qui nous reste de son œuvre et il n’y a pas lieu de s’en 
étonner. Il est donc logique de se demander si, sur le point particulier 
qui nous occupe, son attitude n'aurait pas été influencée par 


(1) Bibliotheca, cod. 228 (P. G., t. GIII, col. 969 B). 
(2) R. DraGuer, op. cit., p. 51* s. 

(3) Ibid., p. 134 s. 

(4) Zbid., p. 163 s. 
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celle de la cour. Or, comme je l’ai déjà fait remarquer ailleurst, 


il semble que dans les milieux touchant à l’empereur on se soit 
tenu dans une extrême réserve à l’égard de la dispute qui avait 
mis aux prises Sévère et Julien. Sans doute le gouvernement 
impérial s’est-il montré fort sévère pour les gaïanites ; mais l’in- 


fluence de Théodora d’une part, toute dévouée aux saintes gens 


du parti sévérien, et d’autre part le souci de la paix publique, 
suffisent à expliquer les mesures qui furent prises contre eux. 

Il est déjà symptomatique que Sévère, répondant entre 533 et 
535 à une convocation impériale, ait cru devoir, tout en refusant 
linvitation de Justinien, lui exposer les motifs de sa brouille avec 
Julien et lui expliquer longuement son propre système?. Ceci 
semble bien indiquer qu'il craignait que les idées de son adversaire 
n'aient trouvé quelque écho chez les puissants de la Capitale. 
En 532, au cours du conciliabule de Constantinople entre évêques 
chalcédoniens et monophysites, Hypatius d’Ephése avait fait 
allusion à l’aphthartodocétisme pour rejeter un texte du pseudo- 
Grégoire le Thaumaturge allégué par les monophysites : «... Illam 


_autem quam sancli Gregorii mirabilium factoris dicitis testificationem 


suadene Seuero ei his qui ea quae ille sapiunt, confiteri quia incor- 
ruplum carnis ipse decreuit, et tunc uobis credendum est quoniam et 
ea quae de una natura dicta sunt, ipsius sunb *. Mais cet argument 
ad hominem ne nous dit pas ce que lui-méme pensait de la ques- 
tion. Ensuite c’est le silence. Ni au concile de 536, ni a celui de 
553, ni dans les écrits théologiques de Justinien que nous possédons 
encore, on ne trouve la moindre critique à l’égard du julianisme. 
Et l’on croira facilement que cette réserve n’était pas exempte de 
sympathie si l’on a égard au fait qu’en 565, quand l’empereur se 
prononça enfin, ce fût en faveur de l’épôapoia du corps du Christ. 

Léonce s’attaquait donc à forte partie. On voudrait pouvoir 


dire qu’il l’a fait avec prudence, délicatesse, en se prémunissant 


par une grande objectivité, un raisonnement serré, contre la pos- 
sibilité de rudes chocs en retour. Mais il n’en est rien. Comme l’a 
bien souligné M. Draguet*, la doctrine aphthartodocète qu’il 
décrit est identique à celle que Sévére a prétée à Julien d'Hali- 


(1) Art. Léonce de Jérusalem et Léonce de Byzance, p. 45. 

(2) Cf. Pseudo-Zacharie le Rhéteur, Historia ecclesiastica IX, 16 (Trad. E. W. 
Brooxs (Corpus script. christ. oriental., Scriptores suri, series 1117, t. VI), Louvain, 
1924, p. 88 s. 

(3) Le texte attribué à Grégoire le Thaumaturge par les monophysites était évidem- 
ment un passage du traité apollinariste ‘H xatd& uépoc miotig. Mais celui que brandis- 
sait sous leur nez Hypatius était son vie anathématisme, également pseudépigraphe 


| [édit. Scuwartz, Acta conc. ecum. (= ACO), I, 1, 6, p. 146]. 


(4) Julien d'Halicarnasse, p.177 et Revue d'histoire ecciésiastique, t. XVITI (1922), 
p- 580 s. (Compte rendu de Fr. Loors, Die Ketzerei Justinians). 
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carnasse, c’est-à-dire à une pure caricature du julianisme. Or il 
n’est pas croyable que des chalcédoniens aient pu se laisser tenter 
par cette pseudo-doctrine. Si quelque chose a plu à certains d’entre 


eux dans les écrits de Julien ce ne peut être que ses authentiques M 


définitions de la goed et de l’éqOaecta. La lettre d’Ephrem citée 
plus haut est là pour le prouver. 

En fait il est évident que Léonce l’ermite a tout simplement 
emprunté à Sévère le portrait de son aphthartodocète en le retou- 


chant légèrement pour en faire un chalcédonien. Il lui a encore | 


pris une bonne partie de son argumentation. Il ne sera évidemment 
pas possible de délimiter exactement ces emprunts tant que tous 
les écrits de la controverse julianiste n’auront pas été publiés. 
Je me contenterai donc d’indiquer six textes patristiques du 
second florilège de Léonce, qu’il a sûrement empruntés à quelque 
traité ou florilège sévérien. 


Léonce l’ermite! Sévére, Antiiulianistica? 
No 94: Athanasii, De Inc. Verbi 26 cf. p. 193 s. : même explicit. 
N° 106: Chrysostomi, In Johannem 80,2 cf. p. 105 et 240. 
N° 107: Chrysostomi, In Iohannem 87,1 cf. p. 220 : même explicit. 
N° 108: Chrysostomi, In lohannem 67,2 cf. p. 176, etc. : même explicit. 
N° 109: Chrysostomi, In Johannem 87,2 cf. p. 200 : même explicit. 
N°112: Cyril, Thesaurus 24 cf. p. 49, etc. : même incipit. 


Ces six citations apparaissent ici pour la première fois dans un 
florilège diphysite. Il n’y a rien de surprenant a priori que Léonce 
se soit rencontré sur quelques points avec Sévère. Mais si l’on 
considère que le premier florilège de l’ermite ne contient pas une 
seule citation des Homélies de saint Jean Chrysostome sur saint 
Jean, que les quatre que nous venons de citer sont les seuls textes 
de ce Docteur que connaisse le second florilège, que toutes les 
quatre se retrouvent intégralement chez Sévère et que dans trois 
cas il y a explicit commun, on n’hésitera pas à conclure à un 
emprunt. Naturellement comme le patriarche répétait souvent 


les mêmes citations, il n’est pas certain que Léonce les ait trouvées _ 


aux endroits indiqués ici, mais il les a certainement prises dans 
un écrit ou florilége sévérien. 

Bref le ITe livre ne semble pas mériter les éloges que lui a décernés 
Junglas*, Malgré son ton apparemment mesuré ce n’est pas un 


(1) Le numéro des fragments du florilège de Léonce est donné d’après la description 
de R. Devrussse, Le florilège de Léonce de Byzance, dans la Revue des sciences reli gieuses, 
t. X (1930), p. 545-576. 

(2) Edit. A. Sanna, t. I, Beyrouth, 1931. Je cite les pages de la traduction. 

(3) Leontius von Byzanz, p. 103-105. 
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travail honnête. Il n’a pas été écrit pour ramener des égarés, mais 
pour dénoncer chez de prétendus coupables une hérésie qui n’était 
pas la leur. Si, comme nous le croyons, ceux-ci avaient de l’appui 
en haut lieu, Léonce courait un gros risque. Et comme il n'était 
pas sot — loin de là — on est amené à se demander quel grave 
motif a pu le décider à courir ce risque. On pourrait déjà le conjec- 
turer, mais l’étude du IIIe livre facilitera singulièrement ce travail. 
Il y a donc lieu d'attendre un peu avant de répondre à cette 
question. 


II. LE TROISIÈME LIVRE 


Le ton du IIe livre était encore assez serein. La discussion y 
restait relativement courtoise, au moins apparemment. Mais dès 
le début du IIIe l'atmosphère devient batailleuse. I] n’est plus 
question de ménagements. Il faut extraire par la force l’adversaire 
de sa cachette, le clouer au pilori et chanter sur sa défaite un 
hymne de triomphe. Dans l'introduction générale, Léonce l’ermite 
: s’était présenté à nous sous les traits d’un humble vieillard, cons- 
| cient de ses déficiences et qui n’aurait jamais osé prendre la plume 
| s’il n’y avait été contraint par les prières instantes et souvent 
| répétées de pieux amis. Il ne s’était enfin décidé à rédiger les 

conférences qu'il avait coutume de tenir en public que pour leur 

laisser un souvenir de son apostolat quand il ne serait plus 1a}. 

Ici cette confidence est totalement oubliée. Ce troisiéme livre est 

la conséquence d’un vœu et pour bien nous convaincre de la 

gravité de son obligation l’auteur a écrit une page d’autobiogra- 
phie qu’il nous faut citer : 


| 
| 
| 
| 
| 


«Ce travail est pour nous l’accomplissement d’un devoir sacré. Nous 
‘allons, en effet, régler une vieille dette, plus que toutes les autres dettes 
bien digne d’être payée. Voici bien longtemps qu’elle aurait dû être 
acquittée. Mais, à cause de notre profonde pauvreté, elle ne va l’être 
que maintenant et pas comme il faudrait. 

Ceux contre qui je viens de décider d'élever une colonne accusatrice 
devant Dieu et contre qui je veux diriger un hymne de triomphe, afin 
qu’ils n’exercent plus leur impiété dans l’ombre, trompant ainsi bien des 
gens par leur dissimulation et leur secret, mais que visibles de loin ils 
deviennent objets d'horreur dont on se détourne, il fut un temps où moi 
aussi je faisais partie de leur société. Ils se sont, en effet, saisis de moi 
tout jeune encore, par l’âge autant que par la raison, en mettant en œuvre 
‘pour cela tous les artifices du mal. Je m'étais proposé de rechercher 


(1) Col. 1268 B. 
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l'exactitude du dogme, car après y avoir goûté, selon le proverbe, du 
bout de doigts, j’en étais devenu avide et la mesure de mon zèle était 
sans bornes. Ceux-ci m’ayant trouvé, tel un aveugle cherchant sa voie, 


s’efforcérent de me faire choir dans le gouffre de leur impiété. Mais d’en 


haut une grâce se manifesta à moi et m’arracha d’entre leurs dents, tel 
un gibier tout apprété, en m’inspirant une soif ardente de vertu, qui me 
poussa à m’expatrier. Comment celui qui a guidé Israel dans le désert 
aurait-il pu ne pas se faire mon compagnon de voyage? Me guidant, il 
ne m’abandonna pas avant de m’avoir remis entre les mains d’hommes 
divins qui, non contents de purifier l’œil de mon âme de toute cette 
chassie, le remplirent de lumiére sacrée par la lecture des livres des divins 
sages où ils avaient appris eux-mêmes la vérité et la vertu, purifiant aussi 
mes mains et mon cœur. Est-ce que je ne mériterais pas une accusation 
d'extrême impiété de la part de ces hommes généreux si je souffrais de 
garder sur tout cela un silence absolu? 

Si je n’ai pas dès le début, dès cette heure même, pour ainsi dire, à 
laquelle j’ai reçu la grâce de la lumière, composé ce monument d’action 
de grace, que Dieu m’excuse. Que m’excusent aussi tous les amis de Dieu. 
Ce n’est pas par ingratitude, mais par crainte que ma reconnaissance 
pour ces bienfaits ne paraisse être l’occasion d’un écrit impulsif, que j'ai 
mis un frein à mon intention. Mais maintenant qu'une juste cause et qui 
ne permet plus l’inaction nous pousse en avant, je m’empresse d’acquitter 
ma dette et de satisfaire mon désir?. » 


Nous ne serons pas assez petits esprits pour reprocher à Léonce 
lermite d’avoir retardé si longtemps l’accomplissement de son 
vœu. Mais puisqu'il s’est accordé un tel délai, nous sommes en 
droit de lui demander s’il en a profité pour se préparer sérieusement 
à cette noble tâche. Ses scrupules, en effet, n'auraient pas dd 
l'empêcher, si sa conscience lui avait si clairement fixé son devoir 
futur, de se documenter et de préparer à tête reposée le travail en 
question. Or, alors que son livre n’est qu'une longue charge contre 
Théodore de Mopsueste, il doit s’excuser en terminant d’avoir 
laissé sans preuve (&udprupa) la presque totalité de ses accusations, 
faute d’avoir pu mettre la main sur les écrits de cet hérétique. 
C’est tout juste s’il a pu se procurer un exemplaire de son traité 
«Contre l’Incarnation », d’où il a tiré le florilège théodorien qui 
suit. «Mais, continue-t-il, si Dieu le permet et que le temps ne 
nous fasse pas défaut, nous ferons un autre ouvrage contre lui, 
dans lequel recueillant tranquillement (xat& oxoxtv) chacune de 


(1) Col. 1357 B-1360 B. Léonce de Byzance est un auteur difficile. Nous nous permet- 
tons donc de recommander nos premiers essais de traduction à l'indulgence de nos 
lecteurs tout en sollicitant leurs critiques. 
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ses impiétés d’après ses propres écrits, nous les montrerons à l’aide 
de quelques citations de ceux-ci »1. 

Ainsi donc il a bâti toute son argumentation soit sur de loin- 
_ tains souvenirs, soit — et ce dit être le cas le plus fréquent — sur 
une documentation de seconde main. Cela n’est pas fait pour nous 
rassurer sur son objectivité. 

J’ai dit «toute son argumentation ». C’est, pensera-t-on peut- 
être, un peu exagéré, puisqu'il avait tout de même sous la main 
un des ouvrages les plus importants de Théodore de Mopsueste, 
le Hepi tic évavfpwrnoewc. Hélas ! I] n’avait même pas cela. Comme 
il ressort de l’étude des citations qu’il nous en a faites, il n’a eu 
à sa disposition qu’un recueil d’extraits de ce traité et d’extraits 
fortement retouchés par ces redoutables faussaires que furent 
les apollinaristes?! D’une source analogue proviennent ses 
citations de Diodore de Tarse* et bien probablement aussi celles 
de Paul de Samosate. Pour s’étre contenté d’une documentation 
si suspecte il faut, ou bien que Léonce n’ait jamais fréquenté 
sérieusement les écrits de Théodore, ou qu’il ait sciemment essayé 
de tromper ses lecteurs. Ni dans l’une ni dans l’autre hypothèse 


~ on ne peut dire qu'il a fait preuve d’une parfaite franchise. 


Ceci est d’autant plus grave qu’il nous laisse entendre qu’il 
n’était pas tellement impossible de se procurer les ouvrages de 
l’évêque de Mopsueste et qu’en prenant son temps il aurait pu 
prouver toutes ses affirmations par des textes. Était-il donc si 
pressé ? Il nous a dit plus haut qu’il avait remis pendant de lon- 
gues années la réalisation de son vœu pour ne pas produire un 
« écrit impulsif » (xporetods ouyyp«pñc). Or on ne pourrait trouver 
meilleure épithète pour qualifier son IIIe livre, qui donne bien 
l'impression d’un travail d'occasion rédigé hâtivement et point 
du tout de l’exécution longuement mirie d’un vœu. 

Le très curieux portrait qu’il nous brosse de ses hérétiques n'est 
pas de nature à diminuer notre trouble. Il faut le lire attentivement : 


I. « Voici donc leur première fiction, bien digne de leur méchanceté. 
Alors qu'ils ne reçoivent pas du tout les docteurs divins donnés par 
Dieu à l’Église, mais seulement* Théodore et Diodore, les premières 
sources de leur impiété, ils feignent en parole de les recevoir. 


(1) Col. 1385 AB. 

(2) Voir mon article, La tradition des fragments du traité Tlept tio évavôporñoecc 
de Théodore de Mopsueste, dans le Muséon, t. LVI (1942), p. 55-75. 

(3) J’ai rédigé sur la tradition des fragments dogmatiques de Diodore de Tarse un 


_ article qui doit paraître dans le Fasciculus quorumdam studiorum F. Grat memoriae 


-dicatus, en cours d’impression. 

(4) Thy bt [undè] Ocddapov... Je supprime unôé. Cette correction me paraît néces- 
‘saire. Torres l’a maintenu, mais sa traduction supprime pratiquement ITAv dt. Je 
mets entre <> les mots ajoutés pour la clarté de la traduction. 


à 

k, 
re 
fs 


Pr EM 


AL oe 


. 44 ÉTUDES BYZANTINES 


II. Et en vérité c’est le grand et nombreux concile <de Chalcédoine > 
qu’ils proposent de préférence à tout autre appât aux plus simples, bien 
qu’ils ne partagent pas sa foi. Je ne sais pas si à quelque autre <de leurs 
recrues > de qualité}, ils concèdent de penser contre lui. Cependant s’y 
introduisant furtivement comme sous un masque respectable, ils camou- 
flent les débuts de leur entreprise. Une fois qu'ils ont persuadé <leur 
victime > d’accepter le concile, ou s’ils sont tombés sur quelqu'un qui le 
reçoit déjà, ils lui demandent lequel des Pères il fréquente le plus 
volontiers et avec le plus de plaisir. Si celui qu'ils interrogent répond 
par exemple, soit le grand œil de l’Église, Jean, soit les deux grandes 
lumières, je veux dire les Cappadociens, ov l’astre brillant qu'est Atha- 
nase, ceux-ci — car ils ne supportent même pas d'entendre prononcer 
ces noms — changent aussitôt de visage. Pourtant, pour ne pas brutaliser 
leur proie dès la première rencontre et perdre ainsi sa fréquentation, ils 
lui disent : « Ces Pères sont beaux eux aussi, mais pas aussi parfaits que 
les nôtres »?. Si on leur demande les noms ils répondent : « Lis-les d’abord 
et alors tu sauras qui ils sont et combien grands, eux dont, malheureux, 
tu ne sais même pas les noms ». 


III. Ils promettent toutes sortes de faveurs et d’assistances, telles que 
des introductions auprès de l’empereur, s’il se trouve que <leur interlo- 
cuteur> en a besoin, l’estime spéciale des magistrats et le commerce 
familier des gens capables avec eux (6 démesure des méchants !) et ne 
s’éloignent pas avant qu’il ne succombe, soit par ignorance, soit par besoin, 
soit par flatterie, soit pour quelque autre des causes qui permettent de 
prendre au filet ceux qui ne gardent pas leur cœur avec grand soin. 


IV. Lorsqu'ils l'ont bien en main et soumis à leurs volontés, si leur 
capture est un moine, ils l’orientent vers les livres païens, si, bien entendu, 
ils le trouvent capable de cela. Et raillant fort linutilité de la vie reli- 
gieuse, <lui disant > que le jeûne, les veilles et l’anachorèse ne sont 
rien (car ils décrient la vertu pratique et supportent avec peine jusqu’à 
son nom), ils le poussent à abandonner son habit comme étant un obstacle 
à la «philosophie politique ». Ils promettent de l’enrôler dans le clergé 
ou de faire n’importe quelle autre machination, pourvu seulement qu'il 
adopte leur impiété. Si c’est un laïc, ils lui promettent les faveurs qui 
lui conviennent. Bien qu'ils ne disent pas la vérité (car c’est bien leur 
fait de se complaire dans les méchancetés), ils le séduisent pourtant par 


(1) OÙx olde yap cf tive EAXY TV rpwtelwv Tod ppovelv xaT” adTI¢ Tapaywpotaty. 
Je crois que t&v mewtetwy s’oppose A tote d&mAovotépotg de la phrase précédente et 
Vai traduit en conséquence. 

(2) Tév fuedardv. Étymologiquement cet adjectif signifie « de notre pays ». Aussi 
lit-on dans la marge du Laudianus 92 B la glose éyywetwv. Mais cet adjectif a perdu 
très tot son sens local et. dès l’époque classique il équivaut parfois au simple huétepos. 
On ne peut donc conclure de son emploi ici que les «nestoriens » de Léonce étaient 
des Orientaux. 


LÉONCE DE BYZANCE ÉTAIT-IL ORIGÉNISTE ? 45 


ces espérances et le contraignent à rester bouche bée devant eux. Voilà 
une description bien rapide, mais le temps presse »1. 


Le § v complète le tableau en expliquant comment les « nes- 
toriens » se sont rabattus sur Théodore de Mopsueste A la suite de 
la condamnation de Nestorius. Le § vi explique que ce dernier 
restait toujours le Maitre pour certains d’entre eux, tandis que 
d’autres le condamnaient ou faisaient mine de le condamner. Tout 
le reste du livre est consacré à l’énumération des erreurs de Théo- 


dore. 


Ceci n’est pas un portrait, mais une charge et même une charge 
grossière. Qu'il y ait eu alors dans l’empire des chrétiens qui 
appréciaient les écrits de Théodore et de Diodore, notamment 
leurs commentaires exégétiques, c’est bien certain. Mais qu'ils aient 
formé une espèce de Franc-maçonnerie, hostile par principe à 
l’état monastique et dont les membres ne pouvaient sans grincer 
les dents entendre prononcer les noms de saint Jean Chrysostome, 
de saint Basile, de saint Grégoire de Nazianze et de saint Athanase, 
il faudrait bien de la naïveté pour le croire. Quant à leur estime 
pour les livres des païens, notons que Léonce n’a pas tellement 
méprisé les lettres classiques et que Cyrille de Scythopolis a adressé 
le même reproche aux origénistes?. 

I] ne faut pas voir là non plus des souvenirs de j jeunesse de notre 
ermite. Car au temps où il a failli devenir la proie de ces dangereux 
hérétiques, l’empereur s'appelait Zénon ou Anastase, et les nes- 
toriens, même les demi-nestoriens ne pouvaient guère alors se 
vanter d’avoir leurs petites entrées au palais. Il s'agissait donc 
d’une situation actuelle et il est probable qu’en écrivant ces lignes 
Léonce pensait à des personnalités bien définies. Mais comment 
les reconnaître sous les masques dont il les a affublées ? 

Il est particulièrement regrettable qu'il ait pratiquement refusé 
de discuter théologie avec eux. I] nous a donné d’ailleurs la raison 
de cette abstention : 


« Et que faut-il dire sur l’union selon la substance et substantielle, 
l'unique hypostase des deux natures, en comparaison de quoi rien n’est 
plus unifiant ou plus intime ? Il convient d’abord de considérer que notre 
discussion ne porte pas sur des mots, mais sur le mode de tout le mystère 


du Christ. Et ceci, il n’est pas possible de le préciser ou de le définir d’après 


telle ou telle expression ou quelques mots, mais d’après les principes 
premiers. C’est là-dessus que commence le désaccord de toute hérésie ; 
car au delà des principes toutes s’accordent avec toutes sur les mots. 


(1) Col. 1360 D-1361 D. 
(2) Vita Cyriaci § 13 (édit. Scuwartz, Kyrillos von Skythopolis, p. 230). 
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Ainsi elles accaparent les termes des Écritures elles-mêmes, les adaptant 
à leur propre but. Quels sont ces principes? Le mode évidemment de 
l'union selon qu’elle se fait substantiellement ou relativement (oyett- 


x&G)...1, » 
Quelques lignes plus bas il réaffirme cette position : 


« Comme je l’ai déjà dit, notre discussion ne porte pas sur des mots mais 
sur les choses elles-mêmes. » 


Ce magnifique dédain pour la logomachie théologique, bien 
surprenant à cette époque, serait digne d’éloges, si Léonce avait 
su le mettre en pratique autrement que pour refuser une difficile 
démonstration. Son premier livre prouve éloquemment qu’en 
matière de terminologie il n’était pas précisément conciliant. 

On a cherché à faire de lui un de ces néo-chalcédoniens qui, avec 
une certaine largeur d’esprit, s’efforçaient de concilier vaille que 
vaille la définition de Chalcédoine et les formules les plus mono- 
physites de saint Cyrille, opération qui n’était possible qu’à condi- 
ition de dépasser largement la lettre de ces formules. Mais c’est 
une grosse erreur. Des théologiens diphysites du vie siècle dont 
les œuvres sont parvenues de quelque façon jusqu’à nous, il est 
peut-être le seul qui soit resté complètement étranger à ce mouve- 
ment puissamment patroné depuis 532 par l’empereur en personne. 
Sa doctrine christologique peut se définir : un chalcédonisme très 
strict interprété à la lumière de la théologie cappadocienne et 
d’une philosophie originale. Son indépendance à l'égard de la 
christologie cyrillienne est totale. Il n’admettait visiblement de 
la doctrine du grand patriarche que le peu qu’en avait admis le 
concile de Chalcédoine. On ne doit pas se laisser abuser par la 
présence dans ses florilèges d’une copieuse série de citations de 
saint Cyrille?. Fait autrement révélateur, son texte est farci de 
réminiscences cappadociennes et non point de Cyrille. Sans doute, 


(1) Col. 1380 B. 

(2) Tous les chalcédoniens, de quelque nuance qu'ils fussent, citaient Cyrille d'Alexan- 
drie et ce sont peut-être les tenants du chalcédonisme le plus strict qui nous ont laissé 
les plus abondants florilèges cyrilliens. Les néo-chalcédoniens se distinguaient en ce 
qu'ils admettaient non plus un choix, si vaste soit-il, mais la totalité des écrits de 
Cyrille. On remarquera que les floriléges de Léonce ne contiennent aucune citation 
de ses lettres 17 et 46, ces deux grandes chartes du monophysisme, autour desquelles 
s’affairaient les néo-chalcédoniens. Pour prouver que ce théologien était partisan de 
«l'École d'Alexandrie », S, Rees allègue encore ses citations de Denys l’aréopagite 
(p. 266 s). Cet argument n’est pas plus concluant. Ce n’est pas sa doctrine christologique, 
assez peu consistante, mais son mysticisme, qui a valu à cet auteur son extraordinaire 
succès et lui a gagné des disciples aussi bien chez les monophysites que chez les chal- 
cédoniens dès le premier quart du vie siècle. 
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examinant la formule pia œqÜoic tod Geod Adyou oecxpxwuévn (sans 
référence à Cyrille), il semble bien admettre que, correctement 
interprétée, elle contient implicitement la confession des deux 
natures!, mais il n’en fait pas pour cela un article de foi comme 


Jean de Césarée, Théodore de Raithu ou l’empereur Justinien. 


On sent que c’est pour lui une demi-vérité tout juste bonne à 
montrer l’inconséquence des monophysites. Comme on l’a souligné 
à plusieurs reprises il rejette les expressions fvwatg œuoixn et ex 
So gtccwv. C’est tout juste enfin s’il admettait celle d’évooic 
xa0” Sxdotacw?, qui pouvait pourtant se recommander du concile. 
Non, ce n’était pas un néo-chalcédonien. 

On comprend dès lors qu’il n’ait pas désiré se rencontrer sur le 
terrain des formules théologiques avec ses prétendus « nestoriens ». 
Les leurs étaient probablement, à peu de choses près, identiques 
à celles qu’il professait lui-même®. Et c’est bien pourquoi au lieu 
de s’en prendre à leur système, il s’est attaqué à leur bibliothèque. 

Mais pourquoi déclarer la guerre à ces gens, dont il était au 
fond si près, du moins en ce qui concerne la théologie de l’Incar- 
nation ? La raideur de son chalcédonisme d’une part, la hâte 
manifeste avec laquelle il a rédigé son livre d’autre part, ne per- 
mettent pas de prendre très au sérieux son histoire de conversion ; 
et l’on fera bien d’attacher beaucoup plus d'importance au motif 
pressant qui, de son propre aveu, l’a déterminé à écrire ce livre 
sans prendre même le temps de réunir la documentation souhai- 
table. Il ne fait malheureusement que l'indiquer en passant et 
en termes sybillins : Niv  &re Gixaius nai oùdÈ cvyympovons jpeustv 
&vaxivnoïons Hac œitiacs, &poorooxofar td te ypéoc, xal tov mdQov 
gorovoaxa4. Il est probable que cette cause impérieuse a joué un rôle 
beaucoup plus considérable dans sa décision que sa rancune 
vraiment trop ancienne pour expliquer la violente passion que 
l’on sent vibrer à chaque page de son IIIe livre. 

Or il faut remarquer que la tactique qu’il a adoptée contre ses 
«nestoriens » est absolument identique à celle qui a si bien réussi 
aux ennemis de l’abbé Nonnus, de cet abbé Nonnus auquel son 
Ier livre rendait un bel hommage. Si l’on compare son IIIe livre 
à l’édit de Justinien contre Origéne®, on ne peut manquer d’être 


(1) Col. 1277. 

(2) Un seul exemple, dans le 1° livre (col. 1348 D). 

(3) Peut-être rejetaient-ils son union xat’ odctav ou odotoônc. Il est certain que 
même dans les milieux néo-chalcédoniens ces formules étaient peu employées. 

(4) Col. 1360 B. 

(5) P. G., t. LXXXVI, col. 945-1041 et Ed. Scuwartz, ACO III, p. 189-214. Pour 
les références à cet ouvrage je donnerai la page de l'édition de Schwartz suivie de la 
colonne de Migne. 
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frappé de leurs ressemblances. Tous deux, nous l’avons déjà dit, 
au lieu de s’attaquer à la doctrine réelle des « hérétiques » contem- 


porains visés, s’en prennent à une de leurs vieilles gloires. Tous 


deux font suivre leur exposé d’un florilège de textes de leur héré- 


‘tique. Tous deux font appel à des témoignages patristiques. Tous 


deux enfin cherchent à montrer que leur victime n’était pas 
l’homme d’une hérésie mais de toute une collection d’hérésies?. 

Ce dernier point surtout mérite d’être souligné. Jusqu'ici dans 
l'Église grecque orthodoxe les théologiens les plus hostiles à 
Théodore ne s’étaient guère intéressés qu’à sa christologie. Le 
peu qui nous soit parvenu des attaques de Rabboula, des moines 
arméniens, de Cyrille d'Alexandrie, de l’archimandrite Basile, 
contre lui, ne concerne pratiquement que cela. Les quelques latins 
qui s'étaient penchés sur son œuvre avaient relevé aussi les 
déficiences de sa doctrine du péché originel. Déjà Marius Mercator 
avait dénoncé ses rapports cordiaux avec les pélagiens?. Jean 
Maxence avait signalé brièvement son erreur, et l’auteur de la 
Collection Palatine, compilation quelque peu postérieure aux 
travaux de Léonce semble-t-il, a cité quelques passages de son 
traité sur le péché «Contra sancium Auguslinum »*. Léonce n'a 
pas manqué de reprendre ces deux accusations, mais il a été 
bien au delà. Avec lui c’est une offensive sur toute la ligne, compa- 
rable 4 celle de Justinien contre Origéne jusque dans le détail. 

L’erreur principale reprochée aux origénistes portant sur la 
préexistence des âmes, il est normal que l’édit impérial s’étende 
longuement sur ce sujet. A cela répond chez Léonce un long 
développement sur la christologie de Théodore de Mopsueste. La 
nature des choses imposait cette différence de sujets principaux. 
Mais sortis de la, nous trouvons un nombre impressionnant d’ar- 
guments paralléles. 

L'empereur mentionne en passant la légendaire apostasie 
d’Origéne>. Léonce commence son exposé en racontant comment 
dans sa jeunesse Théodore avait jeté son froc aux orties pour 
choir dans un abime d’intempérance, dont saint Jean Chrysos- 
tome ne l’aurait tiré qu’à grand peine (§ vit) : interprétation 
poussée au noir des deux traités Ad Theodorum lapsum. 

L’empereur qualifie sévèrement l’exégése d’Origènef. Léonce 
s’acharne contre celle de Théodore (§ vint, XII, xvi). 


(1) Voir pour l’édit ACO III, p. 190, 29 (col. 949 B), pour Léonce, col. 1376 CD. 
(2) ACO I, 5, p. 23. 

(3) ACO IV, 2, p. 9. 

(4) ACO I, 5, p. 173-177. 

(5) ACO III, p. 204, 29 (col. 973 C). 

(6) P. 191, 6 (col. 949 C). 
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L’empereur reproche à Origène ses erreurs sur la résurrection 
et sa doctrine de l’apocatastase1. D’après lui cette dernière entraîne 
fatalement une morale laxiste. Léonce accuse Théodore d’avoir 
nié le jugement dernier ($ xx) et d’avoir ainsi provoqué chez ses 
disciples les pires débordements (§ xx1-xxn1). Il lui reproche encore 
d’avoir enseigné l’anéantissement final de l’Antéchrist (§ xxvir). 

L'empereur oppose à la théorie d’Origéne sur la chute des âmes 
la doctrine orthodoxe du péché originel’. Léonce dénonce l'erreur 
de Théodore sur ce point (§ xxiv). 

L'empereur reproche à Origène d’avoir enseigné la création 
éternelle et la pluralité des mondes®. Léonce attaque les idées de 
Théodore sur la création et la Providence (§ xxvin). 

L’empereur dénonce le subordinatianisme d’Origéne* et l’accuse 
à plusieurs reprises d’être un arien avant la lettre. Léonce rap- 
proche le laxisme qu’il attribue à Théodore de celui d’Eunomius 
(§ xxI), compare la traduction de ses ouvrages en syriaque et en 
arménien à celle des écrits ariens en langue barbare (§ xxri1) et 
lui reproche d’avoir introduit un homme dans la Trinité (§ xx1x- 
XXX). 

L'empereur reproche à Origène d’avoir animé les astres®. Léonce 
prête à Théodore une erreur mystérieuse sur les anges (§ xxv). 

A plusieurs reprises l’empereur accuse Origène d’avoir emprunté 
aux manichéens certaines de ses erreurs®. Léonce met Théodore 
au-dessous de Mani’. 

L’empereur cite des textes des évéques d’Alexandrie Pierre, 
Athanase, Théophile et Cyrille dirigés contre Origéne. Léonce 
invoque contre Théodore Cyrille, Proclus et Rabboula (§ xxim). 

Quelques accusations de l’édit n’ont pas de parallèles dans 
Yexposé que nous présente Léonce des erreurs de Théodore. Ainsi 
le reproche d’avoir puisé sa doctrine dans les livres des paiens®, 
et de n’avoir conservé quelques bribes de saine doctrine que pour 
mieux tromper les simples (t&v &mAovotépwv)*®. Mais nous avons 
vu plus haut que l’ermite accusait ses «nestoriens » de faire lire 
a leurs victimes des livres les païens et de se servir de l’ortho- 
doxie comme d’un masque pour mieux tromper les simples (rois 
amAovortépotc) (§ I-11, VI). | 


(1) P. 204 s. (col. 973 s.). 
(2) P. 194, 34 (col. 957 A). 

(3) P. 190, 17 (col. 947 D-949 A). 

) P. 190, 1-17 (col. 947 B-D). 

) P. 203, 15 (col. 971 B). 

) P. 189; 191 etc. (col. 947 B ; 949 C). 
) 

) 

) 


C 
P. 189; 191 ; 204 etc. (col. 947 B; 949 C; 973A). 
P. 191, 1 (col. 949 B). 
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Ces rapprochements sont d'autant plus remarquables qu’Origéne 
et Théodore n'étaient certes pas hommes à mettre dans le même 
panier. De fait, si l’on prend d’une part les écrits anti-origénistes 
du ive et du ve siècle et d’autre part les critiques de la doctrine 
de Théodore antérieures 4 celle de Léonce, on n’aura méme pas 


la tentation de les comparer et si l’on s’y risquait on ne trouverait 


guère que discordances. 

Ce serait un vrai contresens historique que de supposer que 
Justinien ou les moines palestiniens qui lui ont fourni sa documen- 
tation aient pu prendre modèle sur le IIIe livre de notre ermite. 
Il faut donc admettre que ce dernier est l’imitateur. Il faut même 
aller plus loin. Ce IIIe livre est une riposte à l’édit de Justinien. 
On l’admettra d’autant plus facilement que seule cette hypothèse 
permet de résoudre toutes les difficultés que posent les trois livres, 
difficultés insolubles si l’on veut prendre à la lettre toutes les 
explications de son auteur. 

Nous parlerons tout à l’heure du Ier livre. Le second, nous l’avons 
vu, ne peut être qualifié de discussion loyale. Son auteur n’a 
pas été guidé en l’écrivant par le simple souci de faire triompher 
la vérité et de ramener les égarés à la vraie foi. C’est un pamphlet. 
Pamphlet aussi le troisième. Or ce genre de littérature ne paraît 
guère que dans les moments troubles où les passsions sont exa- 
cerbées. 

Tels durent bien être pour les partisans de l’abbé Nonnus les 
jours qui suivirent la publication de l’édit de Justinien. Cet édit, 
publié à Jérusalem au mois de février 5431, ne les atteignait qu’in- 
directement, puisqu'il ne visait que leur bibliothèque. Mais il les 
atteignait tout de même durement puisqu'il avait été obtenu 
par leurs ennemis avec l'intention hautement manifestée de les 
compromettre. Quels qu’aient été leurs sentiments intimes à l’égard 
des thèses condamnées, c'était leur orthodoxie suspectée, leur 
indépendance menacée, leur influence, acquise par de si grands 
services rendus à l’Église, gravement compromise. Bref, c'était 
une défaite. Ils n'étaient pas hommes à l’accepter sans réagir. 
S'insurger de front contre l’édit, il n’en était pas question avec 
la poigne vigoureuse. de l’empereur®. Ils imaginèrent une contre- 
attaque de biais et ce fut la lamentable affaire des Trois-Chapitres. 

Cette manœuvre, montée par les diplomates du parti, Théodore 
Askidas, évêque de Césarée de Cappadoce, et Domitien, évêque 


(1) Voir Cyrille de Seythopolis, Vita s. Sabae § 86 (édit. SCHWARTZ, pe 92); 

(2) A part Alexandre d’Abila (Transjordanie), tous les évéques palestiniens don- 
nérent leur signature, ainsi que tous les higoumènes du désert. Nonnus et ses partisans 
expulsés de la Grande Laure se retirèrent dans la plaine. A Constantinople les évêques 
origénistes durent signer comme les autres (Vila s. Sabae § 85-86). 
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d’Ancyre, eut un caractère nettement politique. Il s'agissait à 
la fois de détourner l’attention du groupe origéniste, de rendre 
coup pour coup à ses adversaires et de regagner la confiance de 
l'empereur. L'œuvre de Léonce ne visait pas si loin. Si nous en 
croyons ses confidences, il n’était pas l’homme de la roxrtx} 
puocopix. Pour retourner la situation il comptait évidemment 
plus sur la publicité et la polémique que sur les moyens de cour. 
Son but semble n'avoir été que de remuer l'opinion en prouvant 
la parfaite orthodoxie du groupe origéniste et en montrant à ses 
adversaires qu’au lieu de faire tant d’histoire pour une paille 
dans l’œil du voisin, ils auraient mieux fait d’ôter du leur la poutre 
qui les éborgnait. 

Le choix de Théodore de Mopsueste comme victime mérite un 
mot d'explication. Depuis plus d’un siècle cet auteur avait été 
l’objet de bien des polémiques et, même dans les milieux chalcé- 
doniens les plus stricts, depuis longtemps n'était plus considéré 
comme une autorité dont on puisse faire état dans les discussions 
théologiques. Cependant certains de ses écrits étaient encore 
fort appréciés et, comme l'avenir devait le montrer, beaucoup de 
bons esprits tenaient à ce que sa mémoire fût respectée. Dans le 
camp néo-chalcédonien la situation était plus confuse. Les attaques 
des moines scythes en 520, de Jean de Maronée en 533, n'avaient 
pas eu de suite. Ephrem d’Antioche, un des représentants les 
plus qualifiés de ce mouvement, n’acceptera qu’à son corps 
défendant le décret contre les Trois-Chapitres. Néanmoins la 
majorité des théologiens de cette tendance ne pouvaient voir 


* d’un bon œil un homme que saint Cyrille avait si vivement mal- 


mené. Si donc Léonce l’ermite avait fait partie de cette équipe, 
son choix se comprendrait aisément. Mais nous avons vu qu’il 
n’en était rien. Ceci nous amène à nous demander quels étaient 


- les sentiments des origénistes sur ce point. Théodore avait écrit 


un livre De allegoria et historia conira Origenem, et, si nous en 
croyons Facundus d’Hermiane!, les partisans de Nonnus lui 
avaient voué pour ce fait une haine mortelle. Ce témoignage 
isolé, écrit au plus fort de l’affaire des Trois-Chapitres, est un 
peu sujet à caution. Néanmoins il est vraisemblable que les origé- 
nistes n’avaient pas très à cœur la réputation de l’évêque de 
Mopsueste et que Léonce l’ermite a dû avoir plaisir à déchirer 
à belles dents un des plus célèbres contempteurs du grand Alexan- 
drin. 

Nous avons plusieurs bonnes raisons de croire que les trois 
livres Contra Nest. et Eul., ont été écrits peu de temps après la 


(1) Pro defensione trium capitul., III, 6. 


RC ART A 


up LC Sr # NÉ re Lin 
APE SAN Eee 


EL Te 


De ETUDES BYZANTINES 


publication de l’édit contre Origéne. Loofs a bien vu qu'ils sont 
antérieurs au décret contre les Trois-Chapitres!, que l’on peut 
dater de la fin de 544 ou du début de 545. La violence, la bassesse 
et les maladresses de la polémiques, la précipitation avec laquelle 
Léonce a composé ces livres, s'expliquent mieux si cette publication 
a été décidée sous le coup des premières émotions. L'affaire des 
Trois-Chapitres, non moins hardie que l'initiative de l’ermite, 
a été montée avec beaucoup plus de sang froid. Il paraît vraisem- 
blable que Théodore Askidas et Domitien en ont trouvé l’idée 
dans le travail de Léonce. Mais ils ont bien modifié son plan. Ils 
ont laissé tomber l'attaque contre la doctrine de l’aq0apci« du 
corps du Christ, vraiment trop dangereuse. En revanche ils ont 
élargi celle qui visait la bibliothèque de leurs adversaires en joignant 
à Théodore, Théodoret, que Léonce n’avait pas osé nommer malgré 
une bonne occasion?, et Ibas. Non seulement ces deux auteurs 
avaient défendu l’évêque de Mopsueste, mais ils avaient âprement 
critiqué les anathématismes de saint Cyrille. Cela leur donnait 
un moyen d’agir sur l’esprit de l’empereur en flattant son goût 
pour la théologie cyrilienne, ce dont notre ermite ne s’était pas le 
moins du monde soucié. 

Mais avant de finir ce paragraphe, n'oublions pas les quelques 
lignes qui ont décidé Schwartz à qualifier Léonce l’ermite d’anti- 
origéniste. Les voilà 


«Et Origéne? Ne sont-ils pas étonnés que Grégoire le Thaumaturge, 
composant son oraison funèbre, lui ait consacré d'innombrables périodes 
de louanges ?5. » 


Même avec le point d'interrogation exigé par le grand érudit, 
rien ne peut nous empêcher de voir là un simple argument ad 
hominem, dont le sens serait : «Les éloges que Grégoire le Thau- 


(1) Leontius von Byzanz, p. 33. Telle n’était pas cependant l'opinion de Schwartz, 
selon qui ces trois livres auraient été composés « Zur Zeit der Dreikapitelstreit » [Zur 
Kirchenpolitik Iustinians (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissens- 
chaften, Philos.-hist. Abteilung, année 1940, fase. 2); Munich, 1940, p. 54 note 2]. 
Le grand érudit n’a pas dit sur quoi s’appuyait sa conviction. Nous avons quelques 
raisons de croire qu’il n'a pas étudié très à fond les ouvrages de Léonce l’ermite. 

S. Rees (art. cit., p. 278 s.) attribue à trois époques différentes de la vie de Léonce 
Ja composition de ses trois livres : avant 520, vers 523, entre 531 et 543. Nous ne pouvons 
admettre cette vue. L'unité du C. Nest. et Eut., est prouvée aussi bien par le prologue 
que par le début du [Ie et du IIIe livre. D'autre part nous verrons plus loin qu’un 
texte du Ier livre, faisant écho au prologue, montre que quand il l’écrivait Léonce 
était, sinon un Vieillard, du moins un homme âgé. 

S “4 Col. 1381 D : allusion évidente à l’Apologie de Diodore et de Théodore de l'évêque 
e Cyr. 
(3) Col. 1377 BC. Le texte grec a été cité au début de cet article. 
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maturge a décernés à Origéne vous ont-ils empêchés de le condam- 
ner ?». Sans doute la suite semble le mettre sur le même plan 
qu’Apollinaire et donc le considérer comme hérétique. Mais on 
peut ètre certain qu’une des premières réactions des partisans 
de Nonnus après la publication de l’édit a été de déclarer qu'ils 
savaient fort bien que le grand Alexandrin avait erré sur cer- 
tains points. 

On peut donc considérer comme établi que le traité Contra 
Nest. el Eut. a été écrit par un partisan de l’abbé Nonnus, en 543 
ou en 544, pour protester contre l’édit sur Origéne. Nous avons 
vu que cette hypothése expliquait au mieux le caractére particulier 
du Ile livre, qu’elle était exigée par le IIIe. I] nous reste à voir 
dans quelle mesure elle affecte l’interprétation du Ier. 


III. LE PREMIER LIVRE, L'ÉPILYSIS ET LES XXX CAPITULA 


Se poser en censeur de l’orthodoxie est toujours entreprise 
délicate, même pour un vieil ermite. De la part de Léonce c'était 


- d'autant plus osé qu'il avait des ennemis qui, si nous l’en croyons, 


ne se génaient pas pour mordre à pleines dents dans sa réputation. 
I] nous le confesse au début du Ier livre. Oh bien discrètement ! 
Avec lui toutes les scènes se jouent le rideau baissé. Cela n'avait 
pas grande importance pour ses contemporains, qui pouvaient 
comprendre sans peine ses plus fines allusions. Pour nous il en est 
autrement. Il ne sera tout de même pas inutile de citer le texte : 


«Le problème posé par l’hypostase et la substance, ou la personne 
et la nature (C’est en effet la même chose et le même sujet que ceciou cela), 
brouillé et obscurci par les sages d’aujourd’hui, je me suis proposé de 
Véclaircir et de le résoudre ; de résoudre aussi quelques questions qui 


découlent logiquement de cette première recherche, Dieu nous aidant 


et corrigeant la faiblesse de <nos> raisonnements, grâce à Vos prières. 


Car c’est confiant en elles que je me suis mis à l'examen de cette question. 


Nous n’ignorons pas pourtant que ceux qui se dressent maintenant 
contre nous (of viv futiv éxavaotévtes) et qui ont une même aversion 
pour le beau et les hommes divinement inspirés, aussi bien que ceux-ci, 
nous aussi qui défendons avec zèle et proposons leur doctrine, ils nous 
couvrent d’opprobres sans s’apercevoir qu’ils nous honorent par cette 
communauté d’infamie. Car ce sont les mêmes qui plaisantent les choses 
divines et outragent les théologiens. Quoi d’étonnant à ce qu’ils nous 
méprisent nous aussi qui ne sommes rien (fus tos pndèv ôvrac) ? A leur 
sujet, cela seulement est digne d’admiration qu'ils négligent avec soin 
toute vertu effective et qu’ils s’ordonnent pourtant d’être sages. Ils sont 
pour ainsi dire intelligents par décret et leur vouloir tout seul les fait 
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apparaître savants. C’est pourquoi quelqu'un des plus spirituels les a 
baptisés avec grâce ” Axpogthocépous. 

Mais il ne faut pas qu’à cause de leurs sentiments pervers nous renon- 
cions à la franchise et à la lutte. Bien au contraire <il faut> que notre 
courage soit excité au plus haut point par les combats des bienheureux et 
ressente la même chose que le fer chauffé à blanc qui, au contact de 
l'eau, se durcit. Nous aussi par leurs combats nous serons trempés pour 
la lutte. Allons donc! Par un raisonnement acéré, comme un glaive a 
deux tranchants, nous taillarderons leur opposition et leurs offensives 
de sens contraire contre la vérité et nous les bouleverserons. Commençons 
donc notre argumentationt. » 


Les dernières lignes de ce texte visent évidemment les nestoriens 
et les monophysites, dont les erreurs font l’objet des débats du 
premier livre tout entier. La première pensée qui vienne à l'esprit 
est donc de chercher dans ces sectes les ennemis mystérieux dont 
Léonce se plaint au paragraphe précédent. Cette solution ne peut 
pourtant être retenue. En 543 le nestorianisme et le monophysisme 
représentaient bien un danger pour l’orthodoxie, mais un danger 
à la fois trop général et trop lointain, pour qu’un polémiste chal- 
cédonien puisse en parler avec une telle amertume et comme d’une 
chose l’affectant personnellement. Aussi les hérésies combattues 
dans le Ier livre nous apparaissent-elles très théoriques. Ici au 
contraire il s’agit d’ennemis personnnels (Hut robs unôèv dvrac 
éEouevodotv). Ils méprisent les « hommes divinement inspirés » et, 
par le fait même ceux qui les honorent, tel Léonce lui-même. Ce 
sont des gens superbes, qui croient que leur volonté peut leur 
tenir lieu de sagesse. Notre ermite revient à trois reprises sur 
cette idée : xeAebouor St opis adrodc elvau copots * xai eioiv olov 
é& énmiuréyuatos ouveroi xa td Beleïv aædrodc pdvov edradedtouc 
anépyvev. Cette insistance laisse deviner que ses adversaires étaient 
de hauts personnages. Car c’est généralement à de telles gens 
que l’on reproche d’ériger leur fantaisie en règle de foi. Tel pourrait 
bien être le sens du sobriquet mystérieux ’AxpoptAbcopot, qui a 
tant embarrassé les copistes?. 

Bref, lorsque Léonce écrivait ces lignes sa pensée voguait bien 
au delà de son objectif immédiat, les nestoriens et les monophy- 
sites du Ier livre, jusqu'aux personnes influentes qui venaient de 
condamner Origène et par ricochet de jeter un blâme sur tant de 
Pères qui l’avaient admiré et suivi, de couvrir enfin d’opprobres 


(1) Col. 1273. 
(2) Torres a lu oxmpopiaooépous dans quelques manuscrits. Le cod. Paris. Suppl. 


gr. 163, copie du Laudianus 92 Ba oapxoptaocépouc. La leçon du Vat. gr. 2195 doit 
évidemment être retenue. 


| 
| 
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le parti de l’abbé Nonnus : Ephrem patriarche d’Antioche, Menas 
patriarche de Constantinople, le diacre Pélage, apocrisiaire du 
pape Vigile, l’empereur lui-même, voilà quels étaient les *Axpog- 
Adcogot. Mais notre ermite était prudent et c’est pourquoi, après 
leur avoir dit leur fait en termes enveloppés, il passe sans transi- 
tion aux hérétiques qu’il va pourfendre sous leurs yeux. 

Il est bien évident qu'avant d'attaquer de front les tares doctri- 
nales de ces détracteurs de haut rang, étant donnée surtout sa 
situation assez compromise, il devait donner quelque preuve de 
sa propre orthodoxie. C’est pourquoi il a écrit son Ier livre. Sa 
polémique contre le nestorianisme et le monophysisme — toute 
théorique avons-nous dit — n’est donc qu’un trompe-l’œil. 
Plus exactement, cette polémique étant alors le cadre obligatoire 
de tout exposé christologique, il l’a adoptée tout naturellement. 
Mais nous le voyons beaucoup moins préoccupé de réfuter les 
arguments concrets et actuels de ses adversaires supposés que 
d'exposer son propre système. Et c’est tant mieux pour nous, 
car ce système, malgré certaines faiblesses, est des plus intéressants. 

Nous n’avons pas à l’exposer ici. Rappelons seulement la défi- 


nition que nous en avons donnée plus haut : un chalcédonisme très 


strict, interprété à la lumière de la théologie cappadocienne et 
d’une philosophie originale. Nous avons ajouté que son indépen- 
dance à l’égard de la christologie cyrillienne était totale. Son 
système nous apparaît donc à la fois très conservateur et très 
audacieux. Il tranche nettement sur ceux des autres théologiens 
de la première moitié du vie siècle. Tous comme lui étaient préoc- 
cupés d'expliquer la formule de Chalcédoine et — à l’exception 
de son homonyme Léonce de Jérusalem — s’appuyaient sur les 
Cappadociens. Mais leur but principal était d’arriver à concilier 
cette formule avec le’ monophysisme cyrillien, ce qui donnait 


forcément quelque flou à leur théologie. 


Léonce savait fort bien que ses idées n’étaient pas celles de tout 
le monde. Le début de son Ier livre le laisse entendre de manière 
plutôt agressive : « Le problème posé par l’hypostasse et la subs- 
tance... brouillé par les sages d’aujourd’hui (napd totic viv üvræ 
copoïc), je me suis proposé de l’éclaircir et de le résoudre... » On 


croirait à le lire qu’il se lançait à l’assaut d’une forêt vierge. Il 


n’était pourtant pas le premier à aborder cette délicate question. 
On avait déjà proposé plusieurs solutions. I] paraît les écarter 
toutes d’un revers de main. Cette rodomontade ne dut pas être 
du goût de tout le monde. 

Pourtant de ce côté il ne courait pas grand risque, car les anathé- 
matismes de Cyrille n'avaient pas encore été érigés en règle de foi. 
Les théologiens orthodoxes jouissaient en 543 dans leur inter- 
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prétation du dogme de Chalcédoine d’une assez grande liberté, 
qui n'allait d’ailleurs pas tarder à leur être sérieusement contestée. 

Côté origénisme, il a dd se garder avec plus d’attention. La 
était le gros danger. Aucun tribunal de théologiens modernes 
n’accepterait, je crois, de l’accuser d’hérésie pour les quelques 
traces suspectes que l’on a pu relever dans son œuvre. Mais je 
n’affirmerais pas qu’au lendemain de l’édit de Justinien elles 
n'aient pas pu paraître à des esprits pointilleux — il s’en trouve 
toujours en grand nombre en de telles circonstances — plus ou 
moins offensives des oreilles pies. 

Le point le plus délicat concerne son anthropologie. Il avait 
invoqué, pour illustrer la doctrine de Chalcédoine, l’exemple 
de l’homme, ce qui avait provoqué la protestation suivante des 
nestoriens : 


«Mais si l’homme, disent-ils, est composé d’espéces différentes, ces 
espèces n’ont pas l’être l’une sans l’autre, tandis que le Verbe existait 
avant l’humanité (assumée). D'autre part l’homme est composé de 
parties imparfaites, tandis que les parties du Christ sont parfaites. Et 
même pour dire vrai on ne devrait pas les appeler parties?. » 


La réponse de notre ermite est curieuse et a déjà été commentée 
à plusieurs reprises. Il fait d’abord prudemment remarquer que 
tout exemple diffère du modèle et précise à quel point de vue vaut 
la comparaison. Mais il ne s'arrête pas là. Il entend démontrer 
ensuite que les prétendues différences soulignées par ses adver- 
saires ne peuvent même pas être prises en considération. L'âme et 
le corps sont deux substances parfaites en soi sinon par rapport 
à tout ce qu'est l’homme. De même le Verbe et son humanité 
sont deux substances parfaites en soi sinon par rapport à ce tout 
qu'est le Christ. Et ceci l’amène à nous donner une définition 
de l’âme, qui ne tient aucun compte de sa relation avec le corps : 
Tt yap Acirot tH Wux}, yworothy Éxobon nat iStav Conv, modo Td civet 
odoiav dompatov abtoxtvytov ; todto yao arc SyAot xat td &OdvaTov 
xat TO avarAcOoov?, 

Quant a l’autre différence, il ne le juge pas plus sérieuse, car il 
ne faut pas mélanger aux définitions des choses des circonstances 
accidentelles de temps ou de lieu : Totto 88 napacyuyvacbar xp} 
Ot tots tév meaypdtev 6pous of xpdvor où cvunaparaybdvovtat, damep 
oddé of térot’. Mais si l’on doit écarter de la définition de l’âme 
toute idée d’affinité avec le corps et de celle de l'union de l’âme 


(1) Col. 1280 BC. 
(2) Col. 1281 B. 
(3) Col. 1281 D. 
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et du corps toute circonstance de temps, l’homme devient un 
grand mystère. Le philosophe ne peut plus choisir par la seule consi- 
dération des essences entre la doctrine de la préexistence de l’âme 
et celle de la création simultanée de l’âme et du corps. C’est la 
porte ouverte a toutes les hypothéses. 

Insuffisante sans doute pour prouver que Léonce l’ermite était 
origéniste, cette théorie mérite néanmoins de retenir l’attention 
maintenant que nous savons qu’elle a été exposée par un homme 
accusé d’origénisme. N’apparait-elle pas comme une tentative 
pour sauver ce qui pouvait être sauvé de spéculations condamnées ? 

Le Ier livre était destiné à préparer l’opinion ; le IIe et le IIIe à 
provoquer un scandale. Chose curieuse aucun écho ne nous est 
parvenu de ce scandale. Le bruit s’en est probablement perdu 
dans le long fracas de l’affaire des Trois-Chapitres. En revan- 
che nous savons que les adversaires de Léonce, quelles qu’aient 
pu être leurs autres réactions, ont adroitement contre-attaqué 
en critiquant la doctrine et l'argumentation de son premier 
livre. Rien ne pouvait l’atteindre plus directement au cœur. Ces 


critiques ne tendaient pas à moins qu’à contester son autorité 


- de théologien, peut-être même son orthodoxie. Alors qu’il avait 


annoncé son intention de poursuivre la lutte par un travail impor- 
tant et bien documenté sur les hérésies de Théodore de Mopsueste, 
il dût consacrer ses premiers loisirs à défendre ses propres positions. 
Telles furent les raisons qui le décidèrent à écrire son Epilysis 
et ses XXX Capilula. 

Naturellement il ne nous a pas avoué tout franchement la 
nature de l’opposition à laquelle il a dû faire face. Il a même fait 
tout son possible pour la déguiser. Sa réponse est intitulée ’Extavotc 
tay bd Zevñpou mpobebAynuévwv ouAoyiouéiv. Son adversaire est qua- 
lifié d’acéphale. Enfin le prologue de cet ouvrage le met en 


relation avec les hérétiques critiqués dans le premier livre 


«Ce que nous avons déjà composé, selon la vraie doctrine, d’après les 
saints Pères contre les nestoriens et les eutychiens est suffisant, avec la 
grâce de Dieu, pour réfuter parfaitement les vains raisonnements de la 
« science au nom mensonger » (I Tim. VI, 20). Mais puisque ces «inventeurs 
«de maux » selon le divin apôtre (Rom. I, 30) [n’ont pas] «renoncé a 
« leurs investigations » (Ps. LXIII, 7)! de sorte que beaucoup croient qu'ils 
usent maintenant d'arguments qui nous ont échappé (Gévorc) et qui ne 
sont pas contenus dans les réfutations que nous leur avons adressées, il 


A 


faut nécessairement, pour répondre à vos encouragements, 6 vous qui 


(1) <odx> 2&rinov éÉepeuvévrec éEnpeuvhoetc. La négation a été ajoutée par 


_ Loors (op. cit., p. 34). Cette correction est nécessaire. ’Eééainov manque dans le cod. 


Paris Suppl. gr. 163. 
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aimez selon Dieu, que nous répétions maintenant ce qui est pourtant 
bien contenu dans ces livres, mais n’a pas été examiné jusque dans le 
détail. Ainsi, possédant avec les premiers ce supplément, vous pourrez 
organiser, je pense, des attaques eflicaces contre la science au nom men- 
songer. Je commence mes réponses selon l’ordre que comporte l’arrange- 
ment des difficultés... » 


Cette dernière phrase semble bien indiquer que Léonce avait 
sous les yeux une critique de son Ier livre ou du moins une liste 
de questions auxquelles on lui demandait de répondre. Loofs, 
prenant à la lettre les indications de notre ermite a considéré 
comme très probable que la critique en question était l’œuvre de 
Sévère lui-même?. Nos conclusions chronologiques ne nous per- 
mettent pas d'admettre cette hypothèse, que contredit d’ailleurs 
le texte même que nous venons de citer. 

Léonce ne nous dit pas, en effet, qu’il a été repris par les mono- 
physites ; mais que beaucoup de gens ont trouvé son système peu 
efficace contre le monophysisme et lui ont reproché d’avoir négligé 
certaines objections de ces hérétiques. En fait ses réponses prouvent 
que les choses avaient été plus loin encore et que, non contents 
de lui reprocher les insuffisances de sa polémique, ses adversaires 
avaient attaqué positivement certains points de sa doctrine. 

C'est pour montrer qu'il était capable de pourchasser les mono- 
physites derrière tous leurs retranchements qu'il a écrit ses XXX 
Capilula, petit opuscule de polémique agressive. L’Epilysis au 
contraire se tient sur la défensive et ce qu’elle défend n’est pas le 
pur dogme de Chalcédoine, mais bien le système exposé dans 
le Iet livre. Les objections sont monophysites au moins dans la 
forme, mais il n’est pas évident que Léonce les a reproduites telles 
qu’elles lui ont été présentées, car ses réponses vont parfois sensi- 
blement plus loin que ne l’exigerait la question. Il n’est pas impos- 
sible que cette discussion avec un « acéphale » ne soit que la trans- 
position d’une réelle dispute avec un néo-chalcédonien. Un Léonce 
de Jérusalem, par exemple, aurait fort bien pu jouer le rôle de 
l’acéphale dans le petit dialogue qui forme la première question$, 
car il n’admettait pas l'équation trdctacig = bois iixn4. La 
deuxiéme question ne pourrait évidemment pas lui étre attribuée 


(1) Col. 1916 D. 
(2) Leontius von Byzanz, p. 35. Contre cette bypothèse nous pouvons alléguer le 
fait que Léonce s'adresse toujours à ses adversaires au pluriel (col. 1916 C, 1937 A). 
(3) Col. 1916 D-1917 D. Les questions ne sont pas numérotées dans Migne, mais 
sont faciles à distinguer. 


(4) Voir mon article, Léonse de Jérusalem et Léonce de Byzance (Mélanges de sciences 
religieuses 1944), p. 61. 
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telle quelle. Mais, au cours de la réponse, nous voyons Léonce l’er- 
mite reconnaître sans raison bien apparente qu'un être peut être 
distinct à la fois par la nature et par l’hypostase1. Cette concession 
a dû lui coûter, car elle compromettait assez sérieusement une 
démonstration de son Ier livre. Or cette opinion était considérée 
comme vérité première par Léonce de Jérusalem?. Si ce dernier 
avait dû discuter la troisième question, il aurait sûrement admis 
avec l’acéphale et contre notre ermite, que la définition de l’hy- 
postase des Cappadociens ne pouvait convenir à l’étude du dogme 
de l’Incarnation. Il a cru, en effet, devoir forger une définition 
toute nouvelle*®. Il aurait certainement eu plaisir à poser à son 
homonyme la sixième question, car il a invoqué contre les nestoriens 
lPargument manié ici par l’acéphale4 et pour la même raison. 

Ce rapprochement pourrait être poussé beaucoup plus loin. 
Reconnaissons pourtant que Léonce l’ermite a bien su cacher 
ses batteries. Il ne s’est découvert qu’une seule fois. Au cours de 
sa dernière réponse, en effet, il s’adresse directement aux chal- 
cédoniens pour défendre un principe dont nous avons déjà parlé, 
à savoir qu'il ne faut pas mélanger aux définitions des choses 


des circonstances accidentelles de temps ou de lieu. Il l'avait 


énoncé, rappelons-le, pour justifier sa comparaison de l’union de 
l’âme et du corps d’une part, avec celle de la divinité et de l’hu- 
manité du Christ d’autre part. 

Or dans les milieux chalcédoniens d’alors on attachait une 
importance considérable au fait que l’humanité du Sauveur a 
été assumée - dès le premier instant de sa création pour justifier 


la doctrine hypostatique du concile. Pour Jean de Césarée la nature 


humaine du Christ n’est pas une hypostase parce qu’elle n’a 
jamais eu d’existence séparée®. Selon l’empereur Justinien, l’union 
hypostatique signifie que l’hypostase du Verbe ne s’est pas unie 


-à un homme préexistant®. 


Léonce l’ermite s'inscrit en faux contre cette argumentation. 
Après avoir indiqué qu'il en a fini avec ses acéphales’, il poursuit 
en ces termes : 


(1) Col. 1921 A. 

(2) Léonce de Jérusalem et Léonce de Byzance, p. 72. 

(3) Ibid., p. 43 et 61. 

(4) Comparer P. G., t. LXXXVI, col. 1928 B-D et col. 1532 D-1533 A. 

(5) Cf. Sévère d’Antioche, Contra Grammaticum 11, 32 : Grammaticus : « Si ergo 
alterius non fuit caro propria Dei Verbi, et ante assumptionem non erat, quomodo in 
duabus hypostasibus propriis dicam, et aliam hypostasim appellabo eam <carnem>, 
quae seorsum neque substitit neque ullo modo existentiam habuil, sed in Deo Verbo, 
<semper substitit> ? (trad. J. LEBON, t. I, p. 194). 

(6) P. G., t. LXX XVI, col. 997 B, 1011 BC, 1133 A. 

(7) xod tadta wiv meds éxetvous. 
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« Mais certains disent que c’est parce que l’humanité du Seigneur n'a 
pas été créée auparavant, n’a pas préexisté, n’a pas été assumée parfaite, 
mais a été constituée dans le Verbe que des deux une hypostase a été faite. 
Dans ceci il y a du vrai, mais il y a aussi du faux. Nous reconnaissons 
nous aussi <que l’humanité du Christ> n’a pas préexisté et n’a pas été 
créée d'avance. Mais que pour cela des deux ait résulté une hypostase, 
comme s’il n’y avait pas d’autre moyen et s’il n’était pas possible à Dieu 
et à un homme parfait de s’unir ainsi, ceci nous ne le reconnaissons plus. 
Dans l’un ou l’autre cas en quoi l’union serait-elle changée pour Dieu? 
Ce n’est pas, en effet, le temps de l'union, ni le lieu, ni l’imperfection du 
corps, mais le mode d’union qui a fait l'unique Christ. Ce n’est donc 
pas parce qu’impossible, mais parce qu’il ne convenait pas que l’humanité 
du Seigneur restât un temps seule et sans divinité, que nous rejetons la 
création anticipée (Tv rpodtarAaotv)l. » 


Un peu plus haut il avait invoqué la résurrection des morts 
pour prouver qu’un même résultat pouvait provenir indifférem- 
ment 2 dreAüv xal &x teAciwy et avait conclu par ces mots : 


"EE Oy Oelxvurar St. xal éx TooûpEoTHTEY ToxyYUXTUY omdotactw 
yevéoOa atpértms evdéyetar si xal Awe ext Xototod todto od didortar, 
St. od rpodaTÉTAXOTAL 2. 


C'était jouer avec le feu. Non seulement la xoodtéraacu de 
Phumanité du Sauveur était considérée — bien à tort d’ailleurs — 
comme la mère des erreurs de Nestorius, mais on en faisait grief 
à Origène. Bien entendu Léonce précise qu'il rejette cette erreur, 
mais on croirait qu’il prend plaisir à donner des armes à ceux qui 
pouvaient l’admettre. Vu la tension des esprits au moment où 
il écrivait, c'était plutôt risqué. 

_ Ces quelques remarques n’épuisent pas le sujet. Loin de là! 
Mais elles suffisent, croyons-nous, à situer l’œuvre de Léonce 
lermite dans son cadre historique, c’est-à-dire à un moment 
bien déterminé de la querelle origéniste du vit siècle. C’est tout 
ce dont nous avions besoin pour aborder dans les meilleures condi- 


tions l'examen du problème que nous avons énoncé en débu- 
tant. 


(1) Col. 1944 C. 
(2) Col. 1941 D-1944 A. 


: 
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IV. LÉONCE DE BYZANCE AUTEUR DU CoNTRA NEST. ET Eur. 


En prouvant que Léonce l’ermite était un membre militant 
du parti de l’abbé Nonnus, nous avons levé l'unique obstacle qui 
paraissait empêcher son identification avec le moine Léonce de 
la Vie de saint Sabas. Bien que la possibilité de deux homonymes 
dans le clan origéniste ne puisse être écartée a priori — nous y 
connaissons bien deux évêques nommés Théodore — ce que l’on 
peut deviner de la vie et du caractère de l’ermite s’accorde trop 
bien avec la vie et le caractère de l’autre pour permettre un doute 
tant soit peu sérieux. 

Le Contra Nest. et Eul. ne nous renseigne que vaguement sur 
la chronologie de la carrière de son auteur. Voici ce qu’on en 
peut tirer. En 543-544, au moment où il écrivait ses trois livres, 
Léonce l’ermite était sinon un vieillard, du moins un homme 
d’âge assez avancé. Au début de son introduction générale, 
après nous avoir expliqué comment il s’est décidé à rédiger 
ses conférences à la prière de ses amis, il ajoute qu'il l’a fait : 


«... pour qu’elles puissent leur apporter, comme l’a dit quelqu'un, un 
remède à l’oubli, un brandon pour <ranimer> la mémoire et, contre 
le temps qui recouvre tout, une évocation de <mon> âme.» 


A la fin du premier livre il revient sur cette idée : 


« Mais vous qui êtes attirés par la vérité, gardez ce <livre> en remède 
à l'oubli et, après notre mort, comme un mémorial d’affection, pour que 
ne s’efface pas par l'écoulement du temps la beauté de l’amour?. » 


Ce ne sont pas là réflexions de jeune homme. Comme d’autre 


ie part il n’a apparemment pas réalisé son projet de publier une 


seconde Philippique mieux documentée contre Théodore de 


Mopsueste, il est tentant de croire qu’il en a été empéché par 


la mort. 
Or Léonce de Byzance apparaît à l’histoire en 519 aux côtés 
de Nonnus, lors de la rentrée de celui-ci et de ses partisans a la 


(1)... &ç mov tig Épn, AMOS pépuaxov xal uvhuns éundpeuux, yedvov te @ TH 
révra xarimretar, Juyaywyiav adtoic clopépeuv Suvnoouévas (col. 1268 B). Il n’est pas 
sans intérêt de noter que Léonce a réuni dans cette courte phrase une réminiscence 
d’ Euripide (AOnc pépuaxov: Palamède fg.2), une de Grégoire de Nazianze (uvjuns 
éurvpeuue : Oratio 8, 22) et une de Platon (duxavoyix : cf. Phèdre 261 ah 

(2) Tystc d& émopeyéuevot ÜTd THs anette TAŸTX wey exorte ANONS papHaxov Ho 


. pera THY Tehevtatoy éxônuiav quov dydrns Éréuvnux, a> dv uh tH yedvey TO THC 


dyärns xaAdv éxpvev olynoetat (col. 1305 D). 


PORT) UOTE AUS ER ee a Te CPU PAL Lt 
/ ihe fea it Se Leen 


ae 
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Nouvelle Laure?. Il était certainement déjà sorti de l’adolescence 
et peut-être depuis assez longtemps. Il vivait encore en 542, date 
à laquelle nous le voyons regagner Constantinople après un séjour 
en Palestine ; mais il était mort lorsque Théodore Askidas, exploi- 
tant le revirement de la situation provoqué par la publication 
(vers 544) du décret contre les Trois-Chapitres, entreprit de faire 
expier au patriarche Pierre de Jérusalem son rôle dans la condam- 
nation d’Origène?. Il a donc pu voir paraître le décret de 543 et 
comploter avec Théodore et Domitien les mesures à prendre pour 
remédier à ce coup dur. Mais s’il a, à la rigueur, pu assister encore 
à la publication de l’édit contre Théodore, Théodoret et Ibas, 
il n’a certainement pas vécu bien au delà. 

Voici donc une première concordance assez remarquable. Passons 
maintenant à la jeunesse de notre homme. Sans rechercher une 
impossible précision chronologique, nous pouvons déduire de nos 
premières observations que l’auteur du Conira Nest. el Eul. a dû 
_ atteindre l'adolescence vers la fin du règne de Zénon (471-491) ou 
plus probablement sous celui d’Anastase (491-518), c’est-à-dire 
en un temps où, dans les provinces orientales de la chrétienté, 
le chalcédonisme vivotait assez misérablement. Il est pourtant 
né et a grandi, nous dit-il, dans un lieu infesté de gens qui, sous 
couleur de défendre le concile, faisaient de la propagande pour la 
théologie antiochienne de Diodore et de Théodore. Cet endroit 
était éloigné de Palestine, puisqu'il a dû s’expatrier pour aller 
embrasser la vie érémitique et, à un moment donné, se mettre 
sous la direction de l’abbé Nonnus. 

L’origéniste Léonce de la Vie de saint Sabas est né à Cons- 
tantinople, selon toute apparence, en une quelconque année du 
règne de Zénon. Il a quitté la capitale au plus tard vers le moment 
de la mort d’Anastase, puisque en 519'il était déjà en Palestine, 
et peut-être plusieurs années avant. Or aux confins du ve et du 


(1) Vita s. Sabae § 72 (édit. ScHwARTZ, p. 176), ef. § 36 (p. 125). 

(2) /bid., § 86 (p. 192, 22). Schwartz interprète ce passage comme suit : « Eusebius 
und Leontius starben, vielleicht noch im Jahre 542, jedenfalls bald darauf » (Zur Kirchen- 
politik Justinians, p. 52). Cyrille de Scythopolis ne dit pas tout à fait cela. Sans doute 
il mentionne la mort du Papas Eusèbe et de Léonce aussitôt après avoir parlé de 
l'affichage de l’édit contre Origène à Jérusalem en février 543 (et non 542). Mais il 
suffit de le lire attentivement pour voir qu’il y a une coupure d’une paire d’années 
au moins dans son récit. Il a, pour des raisons faciles à comprendre, omis tout ce qui 
concerne la publication de l’édit contre les Trois-Chapitres et l'opposition qu’ilrencontra 
dès son apparition. Du mois de février 543 il passe tout de suite aux manœuvres de 
Théodore Askidas pour venir en aide à Nonnus et à ses partisans, manœuvres qu'avait 
rendues possibles l'opposition de Pierre de Jérusalem et d'Éphrem d’Antioche à la 
nouvelle décision impériale. C’est à ce propos seulement qu'il parle de la mort de 
Léonce. 
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vie siècle, l’Église de Constantinople était, sous l'administration 
successive des patriarches Euphémius (490-496) et Macédonius 
(496-511), la citadelle du chalcédonisme le plus réactionnaire. 
Si nous en croyons Sévére d’Antioche, Macédonius aurait même 


_ professé un nestorianisme agressif. Ce témoignage partial ne doit 


sans doute pas être pris trop à la lettre ; mais il est certain que les 
docteurs antiochiens, notamment Théodore de Mopsueste et 
Théodoret, étaient fort goûtés dans les milieux touchant à l’arche- 


| vêché et plus encore dans le célèbre monastère des Acémètes. 


Nulle part ailleurs l’auteur du Contra Nest. et Eui., n’aurait été 
mieux placé pour faire les expériences qu’il nous a racontées avec 


| un certain grossissement. Encore une fois l'identification de 


Léonce l’ermite au moine de la Vie de saint Sabas permet d’expli- 
quer parfaitement une particularité de cet ouvrage. 
Reportons-nous maintenant à l’an 543. Au moment où parut 
le décret contre Origène, Léonce de Byzance était dans la capitale. 
Depuis douze ans au moins il luttait pour son parti, ne reculant 
devant aucun moyen pour le servir, recourant tour à tour à la. 
discussion, à l’intrigue, à la violence même. Cyrille de Scythopolis, 
qui ne l’aimait pas, nous a conservé quelques échantillons de sa 
manière de faire. Il nous le montre se brouillant avec saint Sabas 
én 531 à l’occasion de disputes sur le dogme de Chalcédoine, 
poussant à l’épiscopat en 536 ce véritable fléau de l’Église que 


_ devait être Théodore Askidas, et vers 541-542 organisant contre 
la Grande Laure une expédition qui heureusement échouat. On 


devine à quel point dut l’affecter la condamnation d’Origéne, qui 
vint tout à coup compromettre le fruit de tant de travaux. Mais 
que pouvait-il faire ? I] n’était pas question de monter à l'assaut 
du palais impérial ou de l’archevêché : Constantinople n’était pas 
le désert. L'influence de Théodore et de Domitien s’était montrée 
inefficace. Il ne lui restait plus qu’une arme : sa plume. 

Les trois livres Contra Nest. et Eult., sont exactement l’ouvrage 
que l’on pouvait attendre d’un tel homme en de telles circons- 
tances. Qu'il ait été capable de l'écrire, ce n’est pas douteux. 
Les sciences sacrées étaient très en honneur dans le parti origé- 
niste et Léonce n'aurait pas pu y gagner la notoriété qui fut la 
sienne s’il n'avait eu de sérieuses connaissances théologiques et 
une intelligence au-dessus de la moyenne. C’est d’ailleurs en 
bataillant pour le concile de Chalcédoine qu'il avait, en 531, perdu 
la confiance de saint Sabas. Il était dans la situation voulue, 


avait l’audace nécessaire et suffisamment de rancunes pour expli- 
quer l’âpreté de cette œuvre. Nous pouvons donc répondre avec 


(1) Vita s. Sabae § 72 (p. 176), § 83 (p. 188 s.), § 84 (p. 190). 
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fermeté à la question que nous nous sommes posée au début de 
cet article : oui, Léonce l’ermite, auteur du Conira Nest. et Eut., 
est bien identique au Léence de Byzance de la Vie de saint Sabas. 

Cette conclusion va en entrainer une autre. Fr. Loofs a admis* 
et Schwartz a maintenu? que, peu après son renvoi par l’abbé de 
la Grande Laure, Léonce de Byzance aurait obtenu le poste d’apo- 
crisiaire des Pères du désert à Constantinople. En effet, dans la 
délégation chalcédonienne qui en 532 assista aux conférences 
mixtes ordonnées par Justinien, figurait un moine Léonce apo- 
crisiaire des moines de la sainte cité (Jérusalem). En 536 nous 
retrouvons ce méme personnage au concile de Ménas. Ses signatures 
nous apprennent qu’il était higouméne de son propre monastére 
— c’est-à-dire d’un monastère fondé avec et pour la fonction — 
et apocrisiaire de tous les Pères du désert hiérosolymitain et de la 
vallée du Jourdain. Ce sont là d’ailleurs la première et la dernière 
mention de cette charge. 

L'identification de cet apocrisiaire Léonce et de notre héros 
est chronologiquement possible, puisque Léonce de Byzance a 
certainement demeuré dans la capitale de 530 à 536 au moins. 
Mais il paraît bien étrange qu’un ermite renié par saint Sabas 
ait pu, si vite après son expulsion, s'élever à cette importante 
situation et cela sans soulever de protestations. Schwartz a tourné 
cette difficulté en supposant qu’il a dû cette promotion à la faveur 
de l’empereur. 

C’est une pure hypothèse qu'on serait bien en peine de prouver. 
Aux conférences de 532 — nous l’avons montré ailleurs — l’apo- 
crisiaire Léonce représentait le patriarche de Jérusalem beaucoup 
plus que ses confrères du désert. N’est-il pas plus vraisemblable 
qu'il a été nommé par ce patriarche ? Et s'il en a été ainsi, que 
penser de la candidature d’un homme mis à l'index par saint 
Sabas ? 

Admettons toutefois que la thèse de Schwartz soit plausible 
dans son système, c'est-à-dire en retirant à Léonce de Byzance 
la composition du Contra Nest. et Eut. Elle ne l’est plus dans le 
nôtre. En effet l’auteur de ces livres était ermite. Le codex Lau- 
dianus 92 B nous l’affirme. Mais si, quand il les a écrits, il avait 
été higouméne d’un petit monastére de la capitale depuis plus 
de dix ans, une telle appellation aurait été parfaitement injus- 
tifiée. Sans doute l’omission de son titre d’higoumène serait 


(1) Leoniius von Byzanz, p. 261-273. 
(2) Kyrillos von Skyihopolis, p. 389 s., où l'on trouvera tous les textes concernant 


cette question, Zur Kirchenpolitik Tustinians, p. 50. De même S. Rees, The life and 
personality of Leontius..., p. 272-274. 
(3) Léonce de Jérusalem et Léonce de Byzance, p. 82. 
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facilement explicable puisque son monastère était anonyme. 

Mais on devrait avoir uovæyés comme dans les signatures de l’apo- 

crisiaire Léonce au concile de 536, et non épmuirnc!. Faudra-t-il 
_ donc supposer encore que Léonce de Byzance s’est démis de sa 
charge après avoir aidé Théodore et Domitien à l’élever à l’épis- 
_copat, pour aller reprendre la vie érémitique ? Telle n’est pas, 
| en tout cas, l’idée de Schwartz. 

D'autre part, malgré certaines apparences contraires, Léonce 
de Byzance semble bien être resté tout à fait en marge de la came- 
rilla théologique dont aimait à s’entourer l’empereur. On a voulu 
faire de lui le conseiller le plus écouté de Justinien. C’est une 
grosse erreur. Il était sans doute en très bons termes avec un 
: membre influent de cette camerilla, le Papas Eusèbe, trésorier 
| de Sainte Sophie et c’est grâce à cette amitié qu'il a pu y introduire 
ses amis Domitien et Théodore ; mais lui-même était de caractère 
| trop indépendant pour y faire bonne figure. À partir des conférences 
de 532, l’empereur et son entourage se sont lancés résolument 
| dans la voie du néo-chalcédonisme et se sont efforcés d’absorber 
| la quasi-totalité de la doctrine cyrillienne. Léonce est resté absolu- 
:ment étranger à cette nouvelle politique. Il est demeuré, presque 
| seul, fidèle jusqu’au bout au chalcédonisme le plus strict et pour 

cela fait figure assez étrange au milieu des théologiens de son 
| temps. En somme il aurait fait un protégé de Justinien bien 
ingrat et un curieux défenseur des intérêts des moines du désert. 

Il faudrait pourtant passer sur toutes ces difficultés et admettre, 
faute de mieux, une erreur de jugement de l’empereur, si Léonce 
de Byzance était le seul candidat possible à ce poste. Mais tel 
n’est pas le cas. Il en existe un autre, un certain Léonce moine de 
Jérusalem. En étudiant l’œuvre de ce dernier?, nous avons pu 
rassembler un certain nombre d’arguments qui rendent très 
probable sa participation active ou passive à la campagne théolo- 

gique inaugurée lors des conférences de 532 et même son assis- 
tance à ces conférences. Nous n’avons rien trouvé d’analogue dans 
les écrits de son homonyme. 

Avant, pendant, après son exil dans la capitale, Léonce de 
Byzance ne nous apparaît que comme ermite, simple ermite. 
Cela ne change rien n1 à sa valeur de théologien, ni à son mauvais 
caractère. Mais c’est peut-être un des beaux côtés de cet homme 


(1) Movayéc pouvait certainement se dire d’un membre d’une laure, done d’un 
ermite. Mais tout uovæy6c n'était pas éomuirns. Le témoignage du cod. Laudianus 
92 B est d’ailleurs confirmé par un florilège dithélite du vri° siècle (analysé per Photius, 
| Biblioth., cod. 231 : P. G., 103, 1092 A) et par Germain, archevêque de Constantinople 
Mau vires. (P. G. 98, 72 A). 

(2) Léonce de Jérusalem et Léonce de Byzance, p. 83-88. 
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qu’ ‘il paraisse n'avoir jamais cho à loyer at dias de sa 
modeste condition. Il était intrigant pour son parti, pas pour — 
_ lui-même. Il avait d’autres qualités. Il était fidèle à ses amis, © 
attaché à ses idées. Peut-être la brutalité de certaines de ses 


_ réactions s’explique-t-elle par la conviction assez justifiée que 
| ces idées, ces amis avaient été injustement traités. Néanmoins, 


: _ même si ces traits de caractère et surtout l'originalité de son bs 
système théologique forcent le respect, son activité a été néfaste 
à V’Église et ceci nous donne le droit de le juger sévèrement. 


Marcel RICHARD. 


LA NOTITIA D’ANTIOCHE 


Origine et tradition 


Parmi les documents de caractére géographique intéressant 
l’Orient chrétien, il n’en est sans doute pas qui ait exercé, autant 
que la Nolilia Antiochena, la sagacité des érudits. Depuis le jour 
lointain — il y a de cela quarante ans — où le P. Vailhé? lui 
donnait forme et notoriété en la dégageant des apports d’une 
tradition aussi audacieuse qu’active, elle n’a cessé de préoccuper 
les géographes et les historiens de la Syrie. Tour 4 tour, Nau?, 
Zuze*, Gerland, Honigmann®, BeneSevié®, de Jerphanion? et 
Devreesse® ont émis à son propos des vues en certains points 


(1) Cf. S. VaILué, La « Notitia Episcopaiuum » d’Antioche du patriarche Anastase, 
VIe siècle, dans Echos d'Orient, X, 1907, 139-145. Voir aussi du même, pour les recen- 
sions ultérieures de la Notitia un article précédent intitulé : Une « Nolitia episcopa- 
tuum » d’Antioche du X® siècle, ibidem 90-101. : 

(2) Cf. F. Nau, Les suffraganis d’Antioche au milieu du VIS siècle fans la Revue de 
l'Orient chrétien, 1909, 209-219. 

(3) Cf. P. Zuze, Eparchij Anchiochijskoj aries (= Les diocèses de l’Église d’Antio- 
che) dans le Bulletin de la Société yore ae orthodoxe de Palestine, XXII, 1911, 
481-498. 

(4) Principalement dans le manuscrit qui m’est parvenu avec les papiers du regretté 
savant. La Recapitulatio thronorum ou Parthey V dont il sera question plus bas a été 
par lui éditée et commentée sous le titre: Notitia des Patriarches Anastasios I von 
Antiochien (Ende des 6. Jahrhunderts). A mon grand regret, j’ai dû écarter ce travail 
du Corpus Noiitiarum en raison de ses conclusions erronées et aussi de l’état déficitaire 
de sa documentation. 

(5) Cf. E. Honicmann, Studien zur Nolitia Antiochena dans Byz. Zeitsch., XXV, 
1925, 60-88. Travail fondamental. 

(6) Cf. V. N. Beneëevié, Zamietki k tekstam Nolitiae episcopaluum (= Remarques 
sur les Notitiae episcopatuum) dans Seminarium Kondakovianum, I, 1927, 69, 70. 

(7) Cf. G. de JERPHANION, La ireiziéme métropole du patriarcat d’Antioche dans 
Orientalia christiana periodica, III, 1937, 661-665. 

(8) Cf. R. Devreesss, Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de l’Église jusqu’à 
la conquête arabe, Paris 1945, 305-312. 
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profondément divergentes, en certains autres absolument irré- 


ductibles. 


Avant de remettre à l’imprimeur le premier fascicule des Notitiae 


proprement dites, comprenant tous les catalogues épiscopaux 
s'étendant à la Pentarchie et reproduisant en conséquence le 
texte en question dans une de ses recensions, il me paraît séant 
de présenter d'avance à la critique certaines conclusions aux- 
quelles m’a conduit un patient examen d’une documentation 
enrichie de pièces nouvelles. Une copie ou deux ne m'ont, à vrai 
dire, pas encore été accessibles et je ne sais au reste si elles le seront 
jamais. La base de discussion, élargie par l’apport de trois témoins 
de valeur!, me paraît néanmoins suffisante pour traiter à fond 
quelques-uns des problèmes posés par les divers états où nous est 
parvenu le rôle antiochien en raison d’une transmission parti- 
culièrement tourmentée. 

Notre premier souci sera d’inventorier et de classer les copies 
présentement connues tant dans la langue originale (le grec) que 
dans les traductions syriaque, arabe, arménienne et latine?. Ce 
travail a déjà été entrepris, mais il y a non seulement à faire, 
dans le stemma général, bonne place aux nouveaux témoins ; il y 
aura aussi lieu de rectifier partiellement le rapport établi entre ceux 
que l’on a déjà étudiés. La question de savoir ce que représente 
le plus ancien texte dans sa plus ancienne recension (pièce originale 
ou faux du 1x® siècle ?) nous occupera en second lieu et nous 
terminerons par l’examen de la thèse de Gerland, reprise du 
P. Vailhé et partagée d’une certaine manière par Devreesse, selon 
laquelle la Notitia V de Parthey représenterait pour les deux 
premiers la Notitia même publiée par le patriarche Anastase 
l'Ancien au vie siècle et pour le troisième le prototype auquel des 
faussaires du 1xe siècle auraient emprunté la charpente d’une 
Nolitia imaginaire destinée à la plus belle fortune. 


(1) Les codd. hier. patr. 39, le genev. gr. xx et la version arabe. A l'exception 
de cette dernière, communiquée en copie due au reste à un éminent orientaliste (voir 
ci-dessous p. 69 n. 8), j'ai pu me procurer les photographies mêmes de ces nouveaux 
textes ainsi du reste que de tous les témoins grecs. Le paris. gr. 1231 est également 
inédit mais on ne peut dire qu’il soit de qualité. Le sinaitic. 508 m’a été inaccessible. 

(2) Il semble qu’il a circulé également une version en vieux français éditée par 
H. MiCHELANT et G. RAYNAUD, Jtinéraire à Jérusalem et description de la Terre Sainte, 
Genève, 1882. Le signalement ne m’en est connu que par les Byzantinisch-neugriechis- 
che Jahrbücher, V, 1927, 104, n. 4. 

(3) Par HONIGMANN, op. el loc. cit., 70, 71. 
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I. LES MANUSCRITS ET LEUR FILIATION 


La tradition manuscrite est loin d’étre aussi pauvre qu’on 
Yaffirmait encore tout récemment?. Le groupe grec ne compte 
en effet pas moins de neuf copies, abstraction faite de celles, bien 
plus nombreuses, que l’on rencontre dans les diverses éditions 
du traité de Nil Doxapatris? et de l’opuscule anonyme intitulé 
Récapitulation des trônes® ou description de la Pentarchie. Quant 
aux traductions, elles sont variées à souhait ; la version latine a 
été publiée sur base de cing codices‘, la syriaque l’a été sur trois® 
ainsi que l’arméniennef qui compte au surplus un quatrième? 
témoin de très bonne qualité ; seule la traduction arabe est inédite, 
quoique signalée’, et ne se trouve qu’une seule fois. 

Les copies grecques, actuellement connues, sont les suivantes. 
On les a disposées dans l’ordre chronologique en les faisant précé- 
der du sigle qui servira à désigner chacune dans l’exposé qui suit. 


(1) Cf. DEVREESSE, op. cit., 306, qui ne dénombre que cing copies grecques et trois 
versions. Notre enquête double presque ce bilan : neuf grecs et cinq versions, sans 
que nos recherches soient terminées. 

(2) Cf. V. LAURENT, L'œuvre géographique du moine sicilien Nil Doxapairis dans 
Échos d'Orient, XXXVI, 1937, 5-30. Nous en avons établi le texte sur base des douze 
manuscrits retrouvés et de la version arménienne en sa quadruple copie. 

(3) Texte dans G. PARTHEY, Hieroclis synecdemus et Nolitiae graecae episcopaiuum, 
Berolini, 186€, 138-145 (= Parthey V). Vingt et une copies représentant deux états 
trés différents du texte, sans compter ici encore la traduction arménienne de bonne 
époque. L’appendice qui, en cing manuscrits, détaille le patriarcat de Jérusalem et 
Ja province d’Arabie aprés Antioche n’est pas authentique. 

(4) Cf. T. Tospier, et Aug. MOLINIER, ltinera hierosolymitana et descriptiones Terrae 
Sanciae bellis sacris anteriora, 1, Genevae 1880, 331-338. Cette version avait déjà été 
publiée, entre autres, dans le Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Occi- 
dentaux, t. I, Paris 1844, 1135, 1136 comme faisant suite à la Chronique de Guillaume 
de Tyr. 

(5) Cf. J. E. RaAnMmani, I fasti della Chiesa patriarcale antiochena, Roma, 1920, pp. 
ll-vul. L'éditeur parle de codex vetustissimus sans hasarder de précision. 

(6) Édité par F. N. Fincx, Des Epiphanios von Cypern "Exbeoic mewtoxAnstay 
matpiapydyv te xal unrponéAewv, Marburg, 1902, (en arménien avec le texte grec 
en face). 

(7) Le vatic. armen. 3 décrit par F. CONYBEARE, On some armenian Nolitiae dans 
Byz. Zeitschr.. V, 1896, 121-126. 

(8) Voir dans le Bulletin de l’Institut archéologique du Caucase, II, 1917 /26 l’article 
de Kraëkovski dont je dois le signalement, sans autres précisions, à l’amabilité du 
professeur BénéSevié qui a également bien voulu me remettre la copie de la Notitia 
d’Antioche due à son éminent collègue. Je saisis cette occasion pour témoigner à sa 
mémoire ma plus entière gratitude. 
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hieros. bibl. patriarch. 39 du x1r® st. 
paris. supplem. gr. 1226 des xti-x11® 5.2. 
vatic. gr. 1455 de l’an 12998. 

genav. bibl. publ. xxi des x1-xiv® s.*. 
paris. gr. 1231 du xrre 5.5. 

berol. philipp. gr. 1477 du xve s.°. 

Halki Panag. 22 de l’an 15517. 

leningr. bibl. publ. 716 des xvi-xvir® s.°. 
sinait. 508 du xviie s.°. 


li I 


Il 


EU 


mir), 
I 


I 


Un premier classement s'obtient en séparant les listes qui 
énumèrent les suffragants sous chaque métropole, à savoir A B 
CE G H, de celles qui les omettent (D F, et semble-t-il I). Mais ce 
n’est là qu’une distinction factice, purement accidentelle, sans 
valeur pour définir les relations des deux groupes, la préoccupation 
d’abréger étant visiblement la véritable et unique cause d’un 
état de choses qui, ici du moins, ne saurait prétendre à être primitif. 


(1) Texte édité par V. BENESEvié, Die byzantinischen Ranglisten nach dem Kletorolo- 
gion (De Cerem. I. II c. 52) und nach den Jerusalemer Handschriften zusammengestellt 
und revidiert dans Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher, V, 1927, 102-106. 

(2) Texte inédit étudié par F. Nau, op. et loc. cit., 215-217. 

_ (3) Et non du xv° siècle comme le déclare DEVREESSE, op. cit. 306 après H. GELZER, 
Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse der orientalischen Kirche dans 
Byz. Zeitschr., I, 1892, 245 (xv-xvie s.). Le volume est dû à plusieurs mains dont une, 
celle de Jean Hiérakés, dit avoir terminé son travail en mars 1299. Cf. M. VoGEL und 
V. GARDTHAUSEN, Die Griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, 
Leipzig, 1909, 172. La copie du tacticon éditée par GELZER, loc. cit., 247-251, est certai- 
nement de même époque. 

(4) Texte inédit dont le regretté abbé Vogt m'a aimablement procuré la photographie. 

(5) Liste également inédite mais allégée des évêchés suffragants, négligemment 
transcrite et incomplète. 

(6) État semblable au précédent, excluant les évéchés suffragants, mais bloquant 
en deux tableaux les quatre nomenclatures de la liste traditionnelle (grands métro- 
polites + métropolites autocéphales d’une part et archevêques autocépbales + évêques 
exempts d'autre part). Texte édité par H. GELZER, loc. cit., 255, 256. 

(7) Contrairement à ce que laisse entendre E. HonIGMANN, Die Osigrenze des byzan- 
linischen Reiches von 363 bis 1071, Bruxelles, 1935, 214, ce manuscrit est toujours à 
Istanbul ; il a seulement passé de l’île de Halki dans la Bibliothèque Patriarcale du 
Phanar où je l’ai manipulé et photographié en 1936. Texte édité par A. PAPADOPOULOS- 
KERAMEUS, “Ednvxd dvéxSota dans le Syllogue littéraire grec de Constantinople, 
Bibliothèque de Mavrocordato. Appendice au t. XVII, 1884/88, 65-67. 

(8) Ce volume confondu par E. HonIGMANN (voir note précédente) avec le Halk. 
Panagh. 22, a passé de la bibliothèque particulière de Papadopoulos-Kérameus dans 
la Bibliothèque Publique de Leningrad où il figure sous le numéro 716. Je dois À nouveau 
à l'extrême bienveillance du professeur BénéSevié photographie de plusieurs pièces 
de ce manuscrit. ‘ 

(9) Ct. V. BénéSevié, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum qui in monas- 
terio Sanciae Catherinae in monie Sina asservantur, I, Saint-Pétersbourg, 1911, 346, 
347. Cette copie m’est restée inaccessible. 
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On ne saurait davantage faire cas! des conditions spéciales 


-dans lesquelles chaque pièce se présente à nous dans la tradition, 


ici à l’état libre comme pièce séparée, là comme partie intégrante 
d’une Géographie de la Pentarchie ou simplement comme élément 
d’un recueil général ou partiel de Notitiae de tous âges et de toutes. 
régions. Il est normal que dès la basse époque d’où partent nos 
copies — la plus ancienne est du x11¢ siècle — la mode fût à ces 
sortes de compilations? qui, sous les Comnènes, dans une période 
de grande expansion, pouvaient donner aux Byzantins l’image 
séduisante du monde promis à leur effort de guerre. Les fou- 
droyantes campagnes de Basile II (+ 1025) laissèrent dans l’ima- 
gination des Grecs une trace profonde ; jamais on ne rêva tant de 
la conquête de l’univers qu'entre l’an mille et la catastrophe de 
1204. Le goût pour des nomenclatures arides, plus faites pour 
le xe siècle, est le fruit d’un impérialisme sûr de ses prochaines 
conquêtes. Roger II de Sicile, dont le regard portait également 
loin, commanda de frais en 1142-43 à un moine orthodoxe?® la 
carte descriptive de la Chrétienté, un peu pour y placer à bon 
escient ses coups d’épée. A Byzance, on n'avait que faire de son 
exemple, car ce genre de littérature y avait connu au siècle précé- 
dent une vogue que le mouvement des croisades devait naturel- 
lement entretenir et stimuler. L’érudition du temps cherche, au 
moment où le schisme de Cérulaire le déchire sans rémission, à 
donner une image fidèle de l’orbis christianus. De vieux traités 
comme la Récapitulation sont reproduits sans changement ou 
remaniés ; le plus souvent, l’on se contente de juxtaposer ou de 
coudre ensemble des catalogues depuis longtemps en circulation 
et jouissant comme tels d’une existence autonome. Le vieux traité 
de Basile de Ialimbana‘ resta le modèle du genre, à cette différence 
que, la curiosité dérivant presque entièrement vers l'Est, le patriar- 
cat romain y est peu ou point décrit. Ceux d’Antioche, ou d’Alexan- 
drie et de Jérusalem y accompagnent en revanche celui de Cons- 
tantinople ou s’y présentent isolément. 

Comme il est dit plus haut, ces groupements sont factices et 
ne sauraient servir de base à une étude de filiation des textes, 
intéressée essentiellement à la structure des documents et au 
jeu de leurs variantes les plus suggestives. Dans sa rédaction la 


(1) Voir infra, p. 85 suiv. 

(2) Elle devait le rester longtemps comme en fait foi ce codex de 1787 que le profes- 
seur N. Bänescu a bien voulu me présenter dernièrement et où se trouvent groupées, 
sous huit titres difiérents, les principales Notitiae parues du 1x° au x1v* siècles. 

(3) Cf. V. LAURENT, op. et loc. cit., 14-18. 

(4) Cf. V. LAURENT, La « Noiiiia» de Basile l’Arménien. Tradition manuscrite et 
date de composition dans Echos d’Orient, XXXII, 1933, 439-472. 
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plus évoluée, mise au point dans la deuxième moitié du x1e siècle, 
la Nolitia Antiochena se compose de six parties inégaies énumérant 
successivement, dans un ordre parfois divers, 1° les grands métro- 
polites, 2° les métropolites autocéphales, 3° les archevêques syn- 
celles, 4° les évêques exempts ou libres, 5° les évêques suffragants. 
Le nombre de ces membres composants, non moins que leur | 
place, diffère quelque peu suivant les listes et les époques. Le M 
tableau synoptique suivant donnera une idée rapide et exacte À 
de ces variations. | 


L Grands |Autocéphales|Archevéques| Evéques Evéques 
TEMOINS métropolites|métropolites| éparchiotes | exempts | suffragants 


A) Hier..Patr. 39...... 12/134. 26 6 4 | 124 

B) Paris. suppl. 1226...|12/13| 9 8 5 | 138 |2 fin 

C) Vatic. gr .1455...... 13 9 12 128 | 2 début | 

DiParis-gr 51:20; 13 8 7 She | 2 début | 

E) Genav. gr. xxili....| 13 2 8 6) 138 | 2 fin 

F) Philipp. gr. 1477....| 13 9 7 6 — 

G) Halki Panag. 22....| 13 9 7 6 130. | 2 fin 

H) Leningr. gr. 716 13 9 9 134 | 2 fin i 
DENT AE te 13 8 12 127 | 2 début | 
SrmiGnien, Sk en 13 5 7 5 | 130 |3 fin | 
ATUDE LL etek 13 9 a pats ? 
SyIIO Que.) 2 pe tenend Le 4 7 2 128 | — 
Nil Doxapatris......| 13 8 8 9) 137 | 3 fin à 
Récapitulation. .... 12 5 7 2 | 125 | — 


L'examen de pareils relevés appelle d'importantes remarques, 

à savoir que l’on n’en peut tirer, sous le rapport de l’interdépen- 
dance des manuscrits aucune conclusion absolue, l'identité des 
totaux ou leurs écarts pouvant être aisément dus soit à la distrac- 
tion banale soit à des arrangements voulus. La cinquième colonne 

où est portée la somme des suffragants de chaque métropole 
permet néanmoins d’utiles rapprochements, la différence y étant | 
particulièrement sensible. Ainsi ce ne doit pas être par pure ren- 
contre que B et E ont le même chiffre maximum de 138 évêchés, 
d'autant que, malgré une légère différence de pure apparencet, 


(1) L'accord est parfait entre B et E. Une discordance cependant dans la colonne 
des grands métropolites, la liste initiale comprenant treize numéros en E et douze 
seulement en B. La divergence tient à ce que la tradition dérivée de E, si ce n’est son 
copiste même, y a ajouté Émèse qui ne s’y trouvait pas primitivement, puisque mention 
de ce siège se retrouve sous les métropolites autocéphales. 
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l'accord pour le reste est parfait. Même observation pour C et le 
latin qui représentent assurément une tradition identique avec 
même disposition (VI, V, II et III) et mêmes silences (I et IV), 
voire! même grossissement (12 archevéchés éparchiotes au lieu 
de 6 au maximum). F, G et l’arabe concordent, à vrai dire en tout, 
mais l’absence dans les deux derniers de toute mention de suf- 
fragants ne permet qu’une légère présomption. 

L'examen du texte confirme-t-il ces premières constatations, 
les seules que la consultation du tableau dressé ci-dessus autorise ? 

Pour B et H, très étroitement apparentés, le doute ne saurait 
subsister. Ces deux témoins offrent en effet ces particularités 
communes : Sarephta vient, chez eux, sous Tyr, en treizième et 
non en cinquième lieu ; Alexandrocambyssos est figuré sous deux 
numéros (Alexandros et Cambyssos) donnés à la suile ; tous deux 
présentent dans la province d’Isaurie une interpolation (Aigai) 
au vingt-troisiéme rang ; à signaler aussi de part et d’autre deux 
lacunes caractéristiques, Mopsueste (Anazarbe) et Mousbada 
(Séleucie). 

Mais ces rapports paraissent encore plus intimes si l’on étudie 
les variantes qu’offrent les toponymes. Cacographies on ne peut 
plus caractéristiques : veoviag E, veovatac B, Cnponvixs H pour 
Zôronia? ; OeAuapüv EB, Seludpwv H pour Thelmarra ; eddpotac 
EBH pour Ebapoiac ; ostéuns EB, à&riuns H pour edriunc ; yeAnvñs 
pour iyymvis HEB; xévorpwy E, xeborpwv HB pour Kéotpov ; 
xtBépuSoc EB, x@eptôos H pour xBapiov ; xivxeveipou E, Kepdovotov 
H, xnvxevéopou B pour xtexectov ; Aquovos EB, Aauüvos H pour 
Aduov ; uhov EBH pour ons ; uaxËouvic EB, uaëoiwne H pour 
uvacov6iov ; a6nAwy EB au lieu de povobdéduv; idebns EBH pour 
vevy¢ ; @etwvog EBH pour ôproûv ; 6prou EH, évrov B pour 6ptp6s ; 
baco@v BEH pour éacoov ; ceuvnpwv BE pour oe6fhuwv ; Epixog EH, 
Zonxos B pour ébônc ; oupnvis E, oxpivic B pour oopnvñs ; tod Édvdou 
EH, tod é«vÿoù B pour rovpa6tou ; iuplac® BEH pour uepiac. 

Ce relevé témoigne de l’unanimité pratique de E et B dans la 
très grande majorité des cas où les copies divergent sérieusement. 
Il ne faudrait toutefois pas en conclure à un prototype commun, 
car 1° B souffre d’omissions (Adana, Pompéiopolis, Agrippias) 
que E ne connaît pas; 20 E (avec H) admet des simplifications 
(Spbawv-Spwy pour *ASodov), &6pobSov E pour ia6pobdwy (ixboupdéiv H) ; 


(1) L’apparat critique que M. HonicMann a été contraint de dresser sur l’imprimé 
est incomplet et passablement infidèle. Les relevés que nous présentons sont faits 
d’après d’excellentes photographies. 

(2) Les autres témoins donnent soit la leçon originale soit la leçon divergente. 

(3) Cette graphie est particulièrement caractéristique, l'erreur résultant d’une 
fausse lecture qui a transformé en 9 les deux signes € et p ligaturés. 
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30 certaines de leurs leçons, sans être absolument irréductibles, 
supposent un modèle différent : xopadémv devenu xepadaiwv en E 
et xepacedéwv en B ; xwvoravrivns transcrit xwvotavtiavic en BH et 
xovoravrivavic en E ; dp0aréwv lu épxyilwv en E et dpryitev en B, 
doyitxov en H; féxAns reproduit correctement en B et allongé 
d’une syllabe (&pdyAn) en E; feqavéws est lu fopaviag en E et 
bapavatas en B (bapaviac H), ce6qrwv donne cevipwv en EH et cevihov 
en B. Ce dernier étant plus correct dans son ensemble que E 
doit seul dériver directement de leur prototype commun. 

Par contre H que nos tableaux précédents montrent en com- 
pagnie de B et de E ne saurait, comme Honigmann? le veut, 
dériver immédiatement de la méme source que B, ni méme que 
E. En effet ce témoin, qui appartient incontestablement a la 
même souche, présente une série de leçons propres qui le mettent 
à quelque distance des deux autres : dveyoptov H et avOapaptov 
BE ; Seduobvsav EB, SaluobvrÜov H ; Giovuorédos EB, Spoynoitdoc 
H ; &pewrns E, éptwrns B (leçon qui, compte tenu de la métathèse, 
ne diffère pas de la précédente) et edpornc H ; oeréunc EB et àtiunc 
H ; veoviag E, veovatac B et Enponviac H ; xuvxevevpod E, xnvxevéopou 
B, xcpdovotou H ; pssd6ov EB, undov H ; rave(i)&dos EB, rapbadyc 
H ; tfapépOyo EB, &oérrns H, qui a certainement reproduit une 
copie intermédiaire entre le modèle immédiat de B et lui-même. 

Il est en outre une version apparentée à ce premier groupe, 
la version syriaque, qui, comme BEH, place Sarepta au treizième 
et dernier rang sous Tyr et laisse tomber Aigai à l’avant-dernier 
rang sous Séleucie. Ce témoin dédouble également Alexandro- 
cambyssos en deux évêchés énumérés à la suite, tandis que les 
autres intercalent entre eux une troisième ville. C’est là un triple 
signe d’origine commune incontestable, mais celle-ci paraît plus 
lointaine que l’on a admis*. Des divergences profondes sont en 
effet à signaler; des omissions (Podandos, Alamousa, Sisias, 
Aigai, Neila, Nasala présents en BEH) et des additions (Mop- 
sueste et Mousbada absents de BEH) qui rapprochent singuliére- 
ment la version syriaque de A et de G, et d’autres additions 
(Ma‘arta, Oragiza, Samosate, Abida sous Damas) qui lui sont 
propres et la classent absolument à part. Il y a là trace évidente 
d’un état plus ancien (Samosate et Mopsueste encore simples 
évéchés suffragants) ou plus récents et effets d'erreurs. C'est 
encore aux côtés de A et de G que l’étude des variantes les plus 
significatives place notre traduction, Ainsi le complexe : 6 Barvüv 
6 xal Lepoyyvyjc, raccourci en 6 Boravüv par A, est à peine démar- 


(1) Cf. Honremann, Nolilia..., 70. 
(2) Ibidem, 


+ 
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qué en G (6 Barvev 6 xat cepyévyc) et répond exactement à la 
leçon du syriaque (Batnän de-Sarüg) ; Mvacov6tov est transcrit 
Mnasubion dans le syriaque — ce qui s’identifie au wvacov6la 
de AG la où les autres témoins écrivent : uaËouvic ou uatvoiw!. 
La province de Tarse ne compte que six suffragants en AG et 
syriaque tandis que BCHE ajoutent Thébes avant et Podandos 
après Korykos. 

Le syriaque combine donc dans une mesure inégale les deux 
courants issus de l’archétype tout en se rapprochant nettement 
de A et G qui forment groupe unique. Ainsi ils sont les seuls à 
ne faire qu’une ville d’Alexandrocambyssos, les seuls à conserver 
une orthographe plus correcte (&pxnc la où BEH mettent &p&&ng, 
&poauooäroy au lieu de la forme écourtée oxuoodruwv des mêmes, 


_Baludpwy au lieu de Seaudpov des mêmes, edapotac pour ebdpotac 


des mêmes, edtiunc pour cetéuns des mêmes, iueplac pour iuplac 
des mêmes etc., etc.), les seuls grecs encore à n’avoir pas certains 
développements plus récents (notamment sept suffragants de Daras) 
et à écarter certains doublets ou certaines interpolations (Siseia 
sous Anazarbe, Aigai sous Séleucie). En conséquence, A et G sont 
à mettre sur une ligne à part, plus conservatrice (d’où dérive 
également S) mais en un point ultérieur de développement. 
Nous avons signalé plus haut une étroite parenté entre C et 
le latin. Celle-ci a paru 4 Honigmann si complète qu’il a cru pouvoir 
écarter ladite version de son apparat critique. Cette exclusion 
est légitimée par la parfaite concordance des relevés?. Toutefois 
il est à noter que C ne saurait avoir en aucune manière servi de 
prototype immédiat, les divergences de leçons se faisant particu- 
lièrement sentir par endroits et du reste l’histoire propre de la 
traduction supposant un modèle de beaucoup plus ancien. Quoi 
qu'il en soit, ces deux états, grec et latin, dérivent d’une source 
très proche a’ eux. 
_ Honigmann a rapproché la tradition qu’ils représentent de 
celle de la version arménienne. A juste titre, si l’on ne force pas 
trop, comme on semble l’avoir fait, des phénomènes qui ne lui sont 
pas au reste absolument propres. Ainsi, pour nous en tenir à 


(1) Et non Mavov6y, en C, comme l’imprime GELzER, Ungedruckte..., 249 n. 146. 
La version latine (Tobler-Molinier, loc. cit., 336) a lu correctement : Maznuni. 

(2) Quant aux sommes des sièges en diverses listes, sauf exception dont une au 
moins rend évidente la différence de modèle : sous Bostra C omet Philippopolis que le 
latin enregistre fidèlement. Quelques leçons fortement divergentes : Kepxelx — Quer- 
quensia ; adoté&vdmvog — Austanidon ; youoyt — Conochora. En outre, Nea Valentia 
manque sous Edesse ; la liste des métropoles autocéphales ne compte que huit noms 
en latin qui omet Martyropolis et intervertit l'ordre des trois derniers sièges. En outre, 
le latin présente un phénomène de contamination que l’état de C ne saurait d’aucune 
maniére expliquer. 
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l'exemple fourni; là où l’arménien a, pour dobdotvdwv, la leçon 
Audistonionos et C adotévdwvoc, on lit en A une variante presque 
identique : «dorévôwvoc. Bien plus, sous Édesse, pour la formule : 
6 Barvév 6 xai Eepoynvñc, l’arménien a une double lecon (5. Bafnu 
6. Serogenu) qui l’oppose nettement à A (Barévov sans plus) et le 
rapproche de G (Baurv&v 6 xal ospyévnc) ; de même, au deuxième 
rang sous Anazarbe, l’arménien écrit : Alek‘sandria quae est Skun- 
drun, unissant, comme AG le font, de droit, ce que C sépare par 
l'intercalation d’Irénopolis entre Alexandria et Kambysopolis ; 
de méme, sous Amida, en téte de liste, aprés Martyropolis que 
tous deux nomment, A et l’arménien mentionnent en second 
lieu : ivjAwvoc-Inilonos, (pour 6 Oividwy) là où C, qui tait la ville 
susnommée, met simplement : 4 iMvn. Tout un jeu de variantes 
rapprochent en outre l’arménien plus de AG que de C. Quelques 
exemples : Kit‘aridon-KiOaptdwv (A), xOaeic (C) pour xOapiter ; 
Kerkensioj-xepxevotov A, xepxeta C pour Kroxeotov ; It'evis-n Oeonc 
A, 7 On C pour à Nevdye, etc. 

Mais si l’arménien tient de plus près à A, il s’en faut qu'il dérive 
d’un prototype commun ainsi qu’en font foi entre autres : 1° la 
liste des suffragants d’Emése dont les quatre noms se présentent 
dans un ordre et sous des formes étrangères (ordre de l’arménien 
2, 4, 3, 1 ; formes : Phasianè pour Arké, Ménosis quae est Sewaberd 
pour Arménia) ; 2° une série de leçons divergentes que la distrac- 
tion ou la mauvaise lecture d’un même modèle ne peut suffire 
à expliquer : v. g. Doréas (correct pour Sovpéac), Aovpatac A, Aovpéx C, 
Mavsavon (pour povotédwv), uuo&6wv A; Paneados (correct pour 
raveadoc), ravats C, etc. ; 3° des omissions en A dont aucune ne se 
répète dans l’arménien : sous Apamée en fin de liste, ainsi que 
sous Bostra et Sergiopolis. 

La traduction arabe ne se peut. classer que de maniére trés 
approximative, vu son caractère spécial et l’état déficitaire dans 
lequel elle nous est malheureusement parvenue. La liste d’An- 
tioche finit en effet brusquement en pleine énumération des suf- 
fragants de Hiérapolis (après Néocésarée), ce qui réduit exces- 
sivement les possibilités de comparaison. En outre, les noms 
d’évéchés sont donnés sous leur forme usuelle arabe à l’exception 
de ceux qui n'étaient plus en usage, lesquels sont traduits (v. g. 
Markupolis — Madinat Marcus). Il ne saurait donc être dans ce 
dernier cas question de confronter les variantes pour déterminer 
le courant de tradition auquel appartint le prototype grec. 

Quelques indications cependant : si l'on consulte le tableau 
où sont consignés ci-dessus les sommes globales des diverses 
catégories de sièges, l’on voit que cette version se range aux côtés 
de G. Or elle en reproduit certains phénomènes caractéristique 
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Ainsi l'original : 6 Burväv 6 xat Zepoynvñc, ramené à 6 Barv@v en 
A, est correcte, à un élément près en E seul (voir ci-dessus), 
leçon que reproduit exactement l'arabe (Batnyân al-Sarüg) ainsi 
du reste que le syriaque (Batnän de-Sarüg) ; sous Apamée, en 
E seul parmi les grecs, Larissa est également appelée de son nom 
arabe (to. LéCap) ; or c’est ce dernier seul que retient l’arabe 
sous la forme Saysar ; autre trait commun à l'arabe et au syriaque 
mais à eux seuls : en second lieu sous Hiérapolis le grec nomme 
6 Zobppuy sans plus, rendu dans les deux langues orientales par 
Str al-Rüm et Sura de-Rhômäje. 

Ces quelques indices suffisent pour que l’on soit autorisé à donner 
a la version arabe une place dans le rameau divergent de AG et 
du syriaque, bien qu’elle présente avec ces derniers une dif- 
férence fondamentale. Un paragraphe est en effet consacré a 
faire connaître la raison de l’érection de chacune des treize métro- 
poles ; en outre — ceci est tout aussi nouveau — le texte marque 
les limites jusqu'où s'étendent les treize diocèses suffragants de 
Tyr. On trouve bien des précisions de cet ordre dans une pièce 
parallèle, mais d’une structure et d’une tradition différentes. 
Il y a sans doute ici contamination sans que l’on puisse dire si 
ces développements topographiques ont été incorporés au tac- 
ticon par le traducteur ou s'ils figuraient déjà dans le modèle 
grec. Ce point, qui sera examiné ailleurs, importe peu ici où i 
suffira de signaler encore que, pour les autres provinces dont le 
relevé est conservé (Édesse, Apamée, Hiérapolis), la nomencla- 
ture redevient sèche et ne comporte que des noms de villes. 

Les constatations faites précédemment, interprétées par gra- 
phique, donnent le tableau suivant, dont D et F sont exclus parce 
que leur relevé, trop court, ne prête à aucun rapprochement utile. 
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II. PIÈCE ORIGINALE OU FAUX DU IX® SIÈCLE ? 


Les textes, dont nous venons de déterminer les rapports, con- 
tiennent dans leurs diverses recensions, la syriaque mise à part, 


. la carte géographique du patriarcat d’Antioche telle qu’on aima 


à se la figurer à la fin du x1¢ et tout le long du x11® siècle. Image 


idéale d’un état de fait que l'invasion arabe du vire siècle, les 


guerres byzantines de reconquête et finalement l'occupation 
franque issue des Croisades avaient amoindrie dans une propor- 
tion que ces listes dilatées au maximum ne laissent nullement 
soupçonner. Comme tant de Notitiae constantinopolitaines, l’an- 
tiochienne, sous ces formes tardives, est plus une œuvre de compila- 
tion qu’un catalogue officiel scrupuleusement tenu à jour par 
le maître du protocole ou quelque secrétaire de chancellerie. 
Elle additionne toutes les données du passé à quelques menus 
faits contemporains et ne saurait en aucune hypothèse — elle 
ne le prétendait d’ailleurs aucunement — interpréter la réalité 
du moment. C'était, dans la conjoncture politique qui multiplia 
les recensions en cing langues, moins un document qu’un maniieste 
destiné à rappeler aux nouveaux maîtres latins l’ancienneté et 
l’étendue du Patriarcat syrien. On ne savait en définitive jusqu'où 
ces fougueux barons porteraient leurs armes. Certes le maintien 
de la grande province d’Isaurie avec ses vingt-quatre évêchés 
avait, comme la présence 4 cette méme époque de la Sicile sur 
les listes byzantines, une valeur de revendication protocolaire. 
Dans l’esprit du rédacteur et de ses interprétes il y eut peut-étre 
plus : une tentative du premier moment pour fixer sur le papier, 
dans l’espoir de voir la nouvelle ère chrétienne qui s’ouvrait les 
traduire en acte, les limites historiques de l’Église antiochienne. 

Quoi qu’il en soit, telle qu’elle s’offre à nous sous son revêtement 


tardif, la Notitia est une pièce de convention dont il faut prudem- — 


ment distinguer les parties composantes. La question essentielle 
est de retrouver le noyau primitif, le rôle le plus ancien autour 
duquel sont venus s’ajouter, âge par âge, les développements 
ultérieurs. 

Honigmann a cru pouvoir restituer à l’aide de la version syriaque 
le texte original attribué au patriarche Anastase et très exactement 
daté de 5701. Le tableau ainsi obtenu ne diffère que dans des 
parties secondaires de celui qu'avait déjà dressé le P. Vailhé. 
S'il était authentique, il en faudrait conclure que les cadres du 
Patriarcat ne subirent depuis le vie siècle qu’une addition subs- 


(1) Voir ci-dessous p. 85 n. 1. 
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tantielle, celle de la province d’Emése, sans doute en compensa- 
tion de la perte de l’Isaurie. 

Le premier, Gerland, dans son travail inédit, dont Honigmann 
a fait connaître! les conclusions, a contesté que le rôle officiel 
d’Antioche comportat une liste des évéchés dont la constitution 
serait selon lui postérieure à la conquête arabe. 

Mgr Devreesse vient de prendre dans l’affaire une position 
encore plus tranchée. La Notitia d’Antioche devient à ses yeux 
une section de l’cecuménie byzantine, «rédigée à Constantinople 
dans la seconde moitié du rxé siècle, à une époque où l’on ne 
savait presque plus rien des provinces orientales de l’empire 
perdues depuis plus de deux siècles ». Et l’auteur de finir son 
livre en tranchant sans appel : La Notitia d’Antioche ne peut 
entrer en ligne de comple dans une histoire du patriarcat du IVe au 
VITE siècle; c'est un faux composé au 1X® siècle, à plusieurs reprises 
remanié et complété entre celle date et l’époque des Croisades?. 

Les raisons ne manquent pas à l’appui de cette vigoureuse 
assertion. Il nous les faut examiner une à une. 

Il est d’abord fait état de la présence des catholicoi et d’une 
treizième métropole, Émèse, double indice de rédaction tardive. 
Remarquons d’abord que si toutes nos copies avaient réellement 
— et elles les comprennent presque toutes — ces deux articles, 
la cause ne serait pas jugée pour autant, du moment que le texte 
dont nous disposons a pu et dû subir maintes transformations. 
En éliminant ces éléments récents, rien n'empêche de reconstituer 
avec Honigmann l’archétype disparu. En réalité, la tradition 
manuscrite témoigne d’un état de choses qui confirme pleinement 
le témoignage de la recension syriaque : dans sa forme primitive, 
la Notitia ne comptait que douze métropoles, à l'exclusion de 
celle d’Emése. Deux manuscrits, les deux? plus anciens (A et B), 
ont en effet reproduit plus complètement le dispositif du Tac- 
tikon, qui, au début, devait, sur le modèle de celui de Constan- 
tinople, présenter la liste des grands métropolites. Sur ce point 
le syriaque doit avoir une lacune. Or on lit dans l’un de nos témoins : 
Myrponorar &p1@u&v (sic) 16’ et chez l’autre : ayrponodirat broxet- 
uevot ta Oodvean ’Avrioyelac 16’, ce qui ne les empêche nullement d’a- 
jouter Emése en treiziéme lieu, comme le leur commandait la situa- 
tion de leur temps ou, plus simplement, comme l'avait déjà fait le 


‘ 


(1) Cf. E. Honremann, Noiitia..., 63 ; voir surtout les observations du même dans 
Byzantion, XI, 1936, 350, 351. 

(2) Cf. R. DEVREESSE, op. cil., 311, 312. 

(3) Un troisième, G, a, malgré les apparences, une leçon équivalente, 

(4) Je ne crois pas davantage que le début, d’une saveur toute orientale, soit due 
au rédacteur grec primitif. 
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modèle reproduit. Les autres témoins omettent ce premier tableau 
et du méme coup la somme des métropoles. Quant aux catholicoi, 
il serait étonnant qu’ils ne figurassent pas dans des recensions 
des x1°-x11® siècles, mais le fait même que leur groupe est tantôt 
placé en tête et tantôt refoulé à la queue du document prouve 
qu'il n’y avait pas un rang défini dès l’origine. L’excellente copie A, 
qui l’omet bonnement, nous en est, une fois encore, garante. 
Au reste, même dans l’hypothèse d’un faux du 1x® siècle, puisque 
ces districts lointains de Romagyris et de Bagdad ne furent 
créés qu’au siècle suivant, il va de soi qu’il dut exister une période 
où le tacticon n’en faisait aucune mention. Si néanmoins on les 
y trouve, c’est que, comme la métropole d’Emése, ils y ont été 
insérés depuis. 

On nous dit aussi que dans la tradition la Notitia n’est pas 
isolée et qu'elle figure partout dans des ensembles destinés à 
figurer la Pentarchie, ou, pour me servir de l’expression de l’auteur, 
«un orbis christianus en diverses parties modifiées et mises au 
point d’après les circonstances ou seulement en conformité avec 
les prétentions de Constantinople sur la catholicité ». Mais cela 
veut-il dire que la pièce n’a pu circuler à part ? Faut-il en conclure 
qu’elle ait été forgée de toutes pièces, car il l’eût bien fallu vu 
que le prototype d’où on le fait sortir n’offrait au faussaire supposé 
qu’un squelette décharné ? Pourquoi cette Notitia ne se serait- 
elle pas rencontrée, comme elle se présente, dans la tradition et 
pourquoi le compilateur ne l'y aurait-il pas prise pour l’incorporer 
à son corpus géographique ? Il est rare de trouver ces sortes de 
documents isolés. Les catalogues proprement byzantins eux- 
mêmes ne doivent d’être transcrits parfois seuls qu’à la longueur 
démesurée de leur relevé et à l'intérêt immédiat qu'ils suscitaient 
chez le lecteur. Antioche, au 1x® siècle — puisque neuvième siècle 
il y a — n’était pas encore reconquise et le souvenir de son Église 
était inséparable dans l'esprit de tout Grec de celles de Jérusalem 
et d'Alexandrie. Il est d’autre part indéniable que les premiers 
traités généraux décrivant la Pentarchie ont été inspirés par 
l’idée de donner une forme concrète à l'unité catholique mise à 
très rude épreuve par la crise iconoclaste. C’est pourquoi, dès 
cette époque, dès que l’érudit byzantin regarde au delà des 
frontières de l'empire, sa curiosité ne se porte jamais sur un Patriar- 
cat sans s'intéresser aux autres. Le Corpus est la forme quasi obli- 
gée de toute géographie débordant le cadre proprement byzantin. 

Mais le faussaire grec n’invente pas, car il est trop ignorant de 
la carte du monde ; il démarque ou copie. En supposant le contraire, 
Devreesse lui fait vraiment un excessif honneur. L’anonyme, qui, 
en plein vire siècle, rédigea la Notitia dite très improprement 
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des Iconoclastes, et, quelque cent ans plus tard, Basile de Ialimbana 
qui nous a laissé la première grande œuvre du genre ne sont sortis 
d'affaire qu’en transposant dans un traité ecclésiastique de longues 
listes de l’administration civile, incapables qu’ils étaient de retracer 
même succinctement les cadres existants. Si l’auteur de la com- 
pilation où s’insère présentement notre tacticon n’a pas eu recours 
comme d’autres, pour peupler les provinces ecclésiastiques de 
Syrie, aux nomenclatures de Hiéroclès ou de Georges de Chypre, 
c’est qu’il avait sous la main une documentation plus appropriée, 
un relevé technique qu’il retoucha peut-être mais qu’il put trans- 
poser en bloc dans sa dissertation. 

C’est ce dont nous informe expressément un lemme qui, chose 
à nouveau singulière, est communiqué, dans sa lettre même ou 
quant au fond simultanément, par les deux branches divergentes 
de la tradition manuscrite. Le parisinus 1226 — auquel se joint 
le sinaitic. 508 — avec grand luxe de détails, ainsi que le hieros. 
patri. 39 et le Halk. 22 affirment en effet nettement que le patriarche 
Anastase rédigea et publia le tacticon ou charte (diéraëis A) de 
son Église. Les précisions chronologiques qui accompagnent cette 
donnée fondamentale peuvent se contredire au point d’être irré- 
conciliables ; pareille circonstance est trop commune dans la 
chronographie byzantine pour autoriser à rejeter d'emblée une 
information que tout recommande d’ailleurs. 

Ce n’est en effet pas pur hasard que la liste transmise par le 
Codex Encyclius présente!, à peu d’exceptions près, les mêmes 
noms dans le même ordre en plusieurs provinces. Au milieu du 
vie siècle, l'ordonnance des listes conciliaires s’identifie, pour les 
parties livrées, strictement avec celle d’Anastase. I] y avait donc 
dès cette haute époque une réglementation des préséances difficile 
à concevoir sans une charte qui en garantit officiellement sa mise 
en pratique. Et cette exigence nous ramène à notre tacticon. 

Celui-ci, avance-t-on, contient des anachronismes ou des invrai- 
semblances. Ainsi, s’il fallait l’en croire, les suffragants de Tyr, 
tous archevêques et syncelles, auraient formé le conseil du patri- 
arche, semblables en cela aux évêques suburbicaires de la province 
romaine. Or depuis le début jusqu’à la conquête arabe «rien n’a 
montré ni seulement indiqué qu’il en fut ainsi». La seule trace 
rencontrée de suffragants familiers est celle de quelques évêques 
groupés autour de Jacques Baradée, justement autour de 570, 
coincidence que l’on estime facheuse. 

Cette objection n’est forte que du silence des sources. Mais 
celles-ci sont dans leur ensemble si pauvres ; elles taisent tant de 


(1) Démonstration faite par E. Hontcmann, Nolitia..., 64-66. 
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faits plus importants que l’on ne peut conclure de leur mutisme 
à l’erreur ou à l’invraisemblance. Au reste l'institution semble 
bien, comme Honigmann l’a relevé1, avoir laissé au moins une 
bonne trace dans l’historiographie. Un texte hagiographique, les 
actes de sainte Pélagie, montrent en effet le patriarche d’Antioche 
convoquant au ve siècle, pour traiter d’une affaire, les évêques 
de sa province : robs mépié émioxérovc. Il en dut être sur l’Oronte 
comme sur le Bosphore, sur le Tibre?, en Egypte’, où les titulaires 
des sièges voisins du trône patriarcal furent appelés à former le 
conseil central et se trouvèrent, pour cela même, jouir d’une 
dignité particulière. La différence est qu'à Antioche, comme à 
Rome mais sur plus grande échelle, ces prélats formèrent une 
classe à part gratifiée d’un titre supérieur qui mettait leur groupe 
provincial4 dans une si éminente position que le tacticon dut les 
enregistrer en tête et à part des autres suffragants. Ce n’est au 


et dénombre sous deux rubriques également différentes deux 
classes de métropolites, les grands qui sont tête de province et 
les autocéphales qui, comme Chalcédoine à Constantinople, n’ont 
sous eux aucun autre diocèse que le leur. Le P. de Jerphanion 
semble avoir donné® la vraie raison de cette anomalie : le souci 
de ne pas dépasser le chiffre de douze, consacré par le Collège 
des Apôtres, dans une Église où l’on semble avoir eu très vif le 
culte de la mystique des nombres. 

~ La somme de tous les sièges d’Antioche, consignée à la fin de 
la recension syriaque et de plusieurs’ copies grecques en fournit 
une preuve singulière, puisque, toutes corrections® faites, il s’avére 


(1) Lbidem 68. 

(2) Voir la suggestive remarque du P. de Jerphanion, La treizième métropole..., 662 
en note, selon laquelle la multiplication, dans les provinces d'Europe et du Rhodope, 
d’archevêchés autocéphales aurait eu pour but de donner plus de dignité et partant 
plus d'autorité aux membres les plus assidus du synode permanent. On sait que 
celui-ci se composait de droit de tous les évêques présents dans la capitale au moment 
de sa tenue et il est normal que les, chefs des diocèses voisins, en visite fréquente 
à Constantinople, en devinssent par la force même des choses comme les membres 
ordinaires. ; 

(3) A Jérusalem, Vinstitution fut de création postérieure en imitation, sans doute, 
de ce qui se faisait à Antioche. Cf. V. N. BÉNÉSEvIÉ, Remarques..., 71. 

(4) C’est à tort que DEVREESSE, op. cit., 308 affirme que la Syrie Ite disparaît 
comme province après l’élévation de ses membres au rang de syncelles. Elle disparaît 
si peu que ses membres composants reçoivent le titre restrictif d’éparchiotes ou provin- 


ii en raison du rang supérieur des sièges qui la forment. 

: (5) Cf. de JERPHANION, La treiziéme métropole,.., 663. 

K (6) Les rédacteurs des recensions plus récentes, ainsi sans doute que les copistes 
| eux-mêmes, ont remanié le total des sièges porté, suivant les textes, à 151, 153 et 154 


reste pas là le phénomène le plus insolite de la liste, qui compte 
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de cent cinquante trois, qui est le nombre des poissons de la pêche 
miraculeuse et se trouve être la Yñpoc (= PEBEKKA) de Rébecca, 
image de l’Église. Le P. de Jerphanion a observé fort justement 
que les listes antiochiennes, les seules à le faire, ne consignaient en 
fin de relevé le total absolu qu’en raison de la signification parti- 
culière qu’il avait pour chacune. 

Le total de 153 était déjà certainement consacré au début du 
1x® siècle et peut-être avant — nous le verrons tout à l'heure. 
Or il est peu vraisemblable que le patriarcat, mis à rude épreuve 
par un siècle et demi de domination arabe, ait créé durant ce 
temps les 24 nouveaux sièges qui ne paraissent pas dans les mul- 
tiples sources de la tradition historique. Ils doivent être antérieurs 
à la perte de la Syrie par Byzance ou doivent avoir été inventés 
par le faussaire supposé. 

Le nombre des évêchés ainsi tus n’a rien d’impressionnant ; 
J'oserai même dire que le bilan des manques et des additions 
dressé par Devreesse n’a rien de troublant pour qui s’est quelque 
peu familiarisé avec l’étude de ces sortes de documents. Je n’en 
veux pour preuve que le cas de la Notitia du Pseudo-Epiphane 
dont on a reconnu unanimement le caractère de pièce officielle 
émise soit sous le règne d’Héraclius soit du moins au vire siècle. 
Or ce rôle présente le même phénomène d’omissions et d’addi- 
tions! par rapport aux conciles de 553 et 680, l’un antérieur, 
l’autre postérieur à sa rédaction. Il ne faut pas demander aux 
notaires du moyen âge la précision et le scrupule de nos fonction- 
naires modernes. Ainsi il m'est arrivé de relever sur des sceaux 
des x-x1e siècles plusieurs noms d’évêchés, voire même d’arche- 
vêchés? que l’on chercherait vainement dans les Notitiae, alors 
faisant foi, de Léon le Sage et de Jean Tzimiscès. Avec Honig- 
mann? je crois pouvoir conclure qu'il est « difficile de comprendre 


en raison d’omissions, de compression de deux ou trois unités ou de bouleversements 
produits par l'introduction de nouveaux éléments. Ces variations maintiennent le 
total trop près de 153 pour que celui-ci ne soit pas original. 

(1) On trouvera les tableaux comparatifs y afférents en tête de l'édition de cette 
importante pièce dans le tome second (Les Notitiae proprement dites) du Corpus 
Notitiarum episcopatuum. 

(2) Pour me borner à un exemple contrôlable, quoique d'époque quelque peu pos- 
térieure, je signale que le meilleur connaisseur de la géographie historique, E. Honic- 
MANN, Die Ostgrenze..., 210, n’a pu localiser l’archevêché, signalé sur un sceau comme 
ayant été créé en Vaspourakan (Arménie) lors de la plus grande expansion byzantine 
du xre siècle. Édition dans Échos d'Orient, XXXII, 1933, 315-318. Or le nom de ce 
siège manque sur la liste de cette époque où figurent les nombreuses créations de 
l'impérialisme byzantin contemporain. Cf. H. GeLzEer, Ungedruckle und ungenügend 
verôffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum (= Abhandlungen der k. bayer. Akademie 
der Wiss., I. Cl. XXI Bd. III Abth.), München 1900, 580, 581. 

(3) Dans Byzantion, XI, 1936, 351. 
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pourquoi on devrait contester l'authenticité d’un document 
du dernier demi-siècle avant l’islamisme, où aucun élément ne 
s'oppose à cette datation ». On nous dit que l’auteur du tacticon 
a inventé. Sur base de quoi? Se représente-t-on ce que cela 
signifiait pour un constantinopolitain de la fin du 1xe siècle ? 
Proprement un tour de force dont aucun lettré grec d’aucune 
époque ne s’est montré capable. Ce que plusieurs ont su faire 
c’est, comme nous le rappelons ci-dessus, coudre des textes ou 
les mettre bout à bout très servilement. L'opération dont il se 
fût agi ici consistant en un habile dosage ou en de légères inter- 
polations ne fut jamais dans leur manière et aurait du reste manqué 
son but, si elle eût été à leur portée. 

Que se serait en effet proposé le faussaire ? Donner une impres- 
sion encore plus favorable de la domination œcuménique du 
patriarcat byzantin que celle laissée par la lecture de la Récapi- 
iulation des lrônes? Mais alors pourquoi aux 129 sièges historiques, 
comme on les appelle, le compilateur s’est-il donné la peine d’en 
ajouter 24 autres en les distribuant dans les diverses provinces 
de manière que chacune n’en reçoive que quelques unités et que 
l'effet d'ensemble en soit détruit ? Où aura-t-il trouvé ces noms 
obscurs que nous avons nous-mêmes tant de peine à repérer sur 
la carte ? Aurait-il, comme on est porté à le penser, démarqué 
l’opuscule! de Georges de Chypre ? C’est là chose des plus invraï- 
semblables, car il y eût, dans ce cas, largement puisé ou plutôt 
il eût substitué à la liste traditionnelle celle de cet auteur, comme 
devait le faire pour Jérusalem un copiste tardif de la Recapi- 
tulatio. 

Une chose est certaine qui commande le débat : les tableaux 
constitués sous chaque métropole par la série des suffragants 
présentent un ordre de préséance traditionnel, déjà en vigueur au 


ve siècle et définitivement fixé au vie. Près des neuf dixiémes? | 


des sièges portés dans la Notitia s’y retrouvent au rang que leur 
assignent les actes concilaires. Dans cette condition il est impossible 
que l’auteur du tacticon antiochien n'ait pas reproduit le rôle 
officiel en usage dans son Église. Qu'il ait puisé aux archives 
mêmes du patriarcat ou qu'il en soit lui-même l’auteur, dans 
l'hypothèse du patriarche Anastase, l'autorité compétente dut 
intervenir pour entériner et promulguer, comme à Constantinople, 
l’état de choses créé par l’usage. Dans ces deux Églises, la nécessité 


(1) Mise en circulation précisement vers le milieu de ce même ix® siècle par Basile 
Varménien. Voir mon article cité ci-dessus p. 71 n. 4. 

(2) On trouvera le tableau comparatif complet de la hiérarchie antiochienne dans 
l'introduction à la future édition du Tacticon, dans le Corpus Notitiarum episcopaiuum 
plusieurs fois signalé, 
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d’une charte des préséances s’imposait d'autant plus que leur 
voisinage rendait aisée aux évêques syriens la fréquentation des 
conciles byzantins et éventuellement le séjour de la capitale de 
l'empire où l’on apportait dans les arrangements du protocole une 
attention chatouilleuse. Il est naturel que le chef de l’Église 
antiochienne ait fixé lui-même par un acte authentique à chacun 
de ses subordonnés le rang qui lui revenait. 

L'attribution du tacticon à Anastase n’a dès lors rien que de 
normal, quoi qu’on doive penser de la date aux éléments incon- 
ciliables? et de la fausseté évidente de la novelle de Justinien? 
invoquée par le Sinai en 1583. Il faudrait prouver que le rédacteur 
de cette derniére piéce n’a pas puisé ses éléments chronologiques 
dans l’en-tête de la Notitia et bâti autour le texte du document 
impérial. Ce ne serait pas la première fois qu’un acte authentique 
eût servi les convoitises des monastères avides de biens ou d’hon- 
neurs. 

Non, la Notitia d’Antioche ne peut étre un faux de la seconde 
moitié du 1x® siècle ; l’examen des origines qu'on lui prête va 
nous en fournir une preuve nouvelle. 


III. La NoOTITIA ANTIOCHENA ET LA RECAPITULATIO 
THRONORUM 


Mgr Devreesse pense en effet que la Notitia d’Antioche n’est 
rien autre qu’un fragment détaché du traité sur la Pentarchie 
connu sous le nom de Recapitulalio thronorum*. Cet opuscule, 
rédigé, nous apprend-on, dans la seconde moitié du 1x® siècle, 
fait à l’Église syrienne un traitement de faveur, puisque, tandis 
qu’elle se contente de retracer dans leurs lignes générales les 
limites de celles de Rome, d'Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem, 
il est procédé à une description détaillée du dit patriarcat, à l’ex- 
ception toutefois des évêchés suffragants. Un faussaire l’en aura 
extrait, dès l’époque même de son apparition, en suppléant dans 
chaque province les noms des sièges omis. Le tout aurait naturel- 
lement été placé sous l’autorité du patriarche Anastase. 

Gerland, développant une assertion du P. Vailhé, avait déjà 
émis une opinion semblable. Pour lui aussi la Notitia dérive de 


(1) La date a été calculée par Nau et acceptée sans nouvel examen par 
HonIGMANN. DEVREESSE, op. cit., 307, estime trop violentes les corrections néces- 
saires pour que tous les éléments concordent. 

(2) Cf. Fr. Mixrosicn et I. Murcer, Acta el diplomaia graeca medii aevi, V, 
Vindobonae, 1887, 241. 

(3) Texte dans G. Partuey, op. cil., 138-145. 
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la Recapitulatio ; en revanche celle-ci, loin d’être le produit de la 
supercherie, n’est rien moins pour lui que le tacticon, publié, entre 
591 et 596, par le susdit patriarche, un document officiel authentique 
au premier chef. 

Cette seconde thèse ne résiste pas 4 l’examen que nous en don- 
nerons dans un prochain volume où nous pensons avoir prouvé 
que le document, où d’autres ont voulu voir une œuvre du xrr® 
siècle, dut être composé peu avant ou après l’an 800, si l’on ne 
tient du moins compte de ce que l’on doit appeler la rédaction 
antiochienne. Dans cet arrangement l’opinion de Mgr Devreesse 
reste toujours plausible malgré l’écart des dates adoptées pour la 
composition du texte. Nos raisons de la rejeter viennent d’ailleurs. 

Mgr Devreesse a été fortement impressionné par les «plus 
grandes révérences » faites par la Recapitulalio à Antioche. En 
fait, l'historien a été mal servi par sa chance. Il faut en effet rabattre 
du compliment qui y est adressé à Antioche l’élément final (@v6« 
nal Tuuütar 6 osbkoutoc adtod Qedvoc), le plus important, qui ne 
figure qu’en deux témoins sur les vingt-deux que j’ai pu colla- 
tionner. En outre, la plus ancienne copie, le patmiacus 48, porte 
des traces trés nettes de remaniement dans un sens antiromain. 
Si la Recapitulatio exalte l’un des cing patriarcats c’est bien en 
effet celui de Rome auquel elie consacre une notice sensiblement 
plus longue et plus riche qu’aux quatre autres. Les titres donnés 
au pape sont méme si expressifs qu ils ont provoqué la réaction 
de maints scribes grecs et en premier lieu de celui du patmiacus 
dans le sens d’une atténuation sensible ou d’une suppression totale 
des expressions évoquant la primauté du patriarcat d'Occident 
ou l'extension et le caractère de sa juridiction. Pour ne donner 
que l'exemple le plus saillant, la fameuse phrase : tadta mœvræ 
TEPLAUXAOË G XopUPALOTATOS THY ATOOTOAWY Kat SÉOYOTATOS THY TMATOLAE- 
XV, 6 T6 ueyaAns ‘Pounc, est écourtée comme suit : tadta mavta 
TEPLKVXAOL 6 xopupaios THY &rootéAwy, tandis que la formule d’excep- 
tionnel hommage constituée par la finale disparaissait complète- 
ment. Signe d’époque qui dénonce dans l’audacieux copiste un 
chauvin ombrageux, dont les sentiments percent au grand 
jour dans les avantages qu’il accorde d'autre part au trône de 
Constantinople?. Point n’est besoin de voir dans le remanieur un 
photien vindicatif et de se demander si la Recapitulatio eût pu 
étre, dans son texte authentique, composée sur le Bosphore durant 
la période de schisme ou de tension qui divisa sous Basile Ier les 
Églises latine et grecque. Le titre du traité, retouché par lui, nous 


(1) A laquelle est accolée, par exemple, l’épithète de Nouvelle Rome que les docu- 
ments impériaux évitèrent longtemps d'employer. 
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avertit en effet qu'il n’a pas précisément, sous le rapport du dogme, 
de préjugé antilatin puisque les Églises dont il annonce la descrip- 
tion — et celle de Rome vient en tête comme ailleurs — sont 
toutes orthodoxes ayant même foi et mêmes croyances1. Surtout 
la formule finale, qui est aussi de lui, nous signale la conjoncture 
dans laquelle se fait dans son esprit l’unanimité spirituelle, la 
défense des images (xpooxvvotvtav tag dylac nat oeBxoulous cixdvac). 
Si l’on tient compte que la copie de l’opuscule vient dans le pat- 
miacus aussitôt après les actes du synode iconodule de 836, on 
sera fondé à conclure qu’elle dut être faite au plus tard peu après : 
l'acte de 843? et on la tiendra avec Bénéëevié5 pour une sorte de 
manifeste en l’honneur de l’unité catholique cimentée par la paix 
ecclésiastique. A tout prendre, le scribe correcteur dut être un 
grec, partisan d’Ignace et travaillant au moment du différend qui 
opposa Rome et Constantinople dans l'affaire de Bulgarie. Les 
prétentions occidentales irritèrent son patriotisme et il ne put 
résister à l’envie de traduire son ressentiment en accusant les 
droits du patriarche byzantin, héritier de la Rome des Césars, aux 
dépens de ceux du pape. | 

Le texte authentique circulait donc déjà dès avant 850 ou peu 
s’en faut, il y a beaucoup à parier qu’il vit le jour non sur le Bos- 
phore mais dans l'Italie méridionale, vraisemblablement en 
Sicile. Les limites du -patriarcat romain, telles qu’elles sont tracées 
dans cet écrit, englobent en effet l’Illyricum, Thessalonique, les 
Slaves et atteignent le Danube. Or la question était d’actualité, 
le Saint-Siège ne cessant aux confins des virie et 1x® siécles* de 
protester contre l’usurpation des provinces arrachées à sa juridic- 
tion depuis 733. Un grec de Byzance n’aurait pas hésité à mettre 
au point une source qui lui aurait présenté une documentation 
à ce point périmée. D’autre part, si l’on ajoute à la manière avan- 
tageuse dont le pape est présenté les connaissances particulières 
de géographie physique et historique dont l’auteur fait preuve 
dans sa délimitation du patriarcat occidental, — ne sait-il pas 
que seule la partie méridionale de la Sicile se trouvait sous la 
juridiction du pape ? — on se refusera presque nécessairement 


(1) La suscription du tacticon dit en effet: ... tv dp00ddEav, xai ôuod6Ewv xai 
époppévoy…. 

(2) Observation faite par son Em. le card. G. MERCATI, Per la storia dei manoscritti 
greci di Genova, di varie badie basiliane d'Italia e di Paimo, Citta del Vaticano, 1935, 
77 n. 2. 

(3) Cf. V. N. BÉNÉSEvIÉ, Zamjeiki... 71, 72. 

(4) Cf. S. Vaitaé, Annezion de I’Illyricum au Pairiarcai œcuménique dans Echos 
d'Orient, XIV, 1911, 35, 36; Fr. Dvornix, Les légendes de Constantin et de Méthode 
vues de Byzance, Prague, 1933, 263, 264. 


Li d. 
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à la pensée d'attribuer la Recapitulatio à un lettré de la capitale 
ou à quelque émule oriental. 

De toute facon, le faussaire prétendu n'aurait pu ainsi s’acquitter 
du travail qu’on lui prête dans les lieu et temps que l’on veut. 
L’aurait-il fait plutôt en d’autres circonstances ? 

A supposer que cela fût, la Recapilulatio ne lui eût pu être 
d'aucun secours ; il y a même de sérieux motifs de croire qu’il 
n’eût pu bâtir dessus le tacticon dont nous recherchons l’origine. 
En effet, le modèle supposé ne lui apporta que des cadres, la 
liste ne comprenant que la somme globale des suffragants sans le 
détail des noms. Or son texte prouve qu'il sut en trouver ailleurs 
l’état complet ; ce qui rendait parfaitement inutile la consultation 
de notre traité, car il est bien peu probable que la nomenclature 
complète des diocèses syriens qu'il aurait nécessairement eue à 
sa disposition n’eût pas été répartie par métropoles. Au reste, 
la Recapitulatio présente, après tout, un état légèrement plus 
évolué que le plus ancien texte connu de la Noëitia Antiochena, 
celui de la recension syriaque. Si tous deux ont en effet, le même 
nombre de métropoles (12) et d’archevéques exempts (2), la pre- 
mière, qui devrait être la moins développée, compte dans toutes 
ses copies un autocéphale de plus, Samosate, élevée à cette dignité à 
une époque qui n'a pu être définie. Loin d’avoir servi de modèle, 
le traité de la Pentarchie a visiblement démarqué le tacticon 
syrien en ne retenant que le total des sièges assignés à chaque 
province. C’est donc le rapport inverse qui est naturel. 

L'histoire de la tradition du texte prouve d’ailleurs clairement 
que la Notitia n’a pu être compilée au 1x® siècle. Sa forme la plus 
ancienne, discernable dans le syriaque ainsi qu’en A et B, ne 
comptait que douze métropoles et se trouve être dès lors antérieure 
à l'érection de la province d'Émèse. Or quelque date que l’on 
assigne à sa création, il n’est personne qui la rabaisse en deca de 
Van 800. Le P. Vailhé!, se basant sur Théophane, la place en 761 ; 
Honigmann, qui se défie du chroniqueur, la ramène? dans la 
première moitié du vie siècle, avant la conquête arabe au plus 
tard sous Héraclius, tandis que le P. de Jerphanion® la rapporte 
soit à la fin de ce même siècle soit peu après la cessation de la 
vacance patriarcale en 742. 

Il s’ensuit que vers 750 au plus tard le patriarcat d’Antioche 
avait, à exception de deux légères modifications‘, atteint ses plus 


(1) Cf. Échos d'Orient, X, 1907, 99, 142. 

(2) Gf. E. HoniGMANN, Studien…, 85. 

(3) Cf. G. de JERPHANION, La treiziéme..., 664, 665. 

(4) L'une afférente à l’extension de la métropole de Dara-Théodosiopolis (étudiée 
par HONIGMANN, Die Ostgrenze..., 211-218) et l'autre donnant en appendice au texte 
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grands développements et que la Nolilia sous sa forme primitive 
circulait déjà. Or l’argument qu’invoque Honigmann contre la 
création de la métropole d'Émèse au VIIEe siècle, à savoir la 
persécution musulmane, vaut aussi pour l’ensemble du territoire. 
Il est en effet improbable que de nouveaux évêchés aient été 
créés dans une proportion susceptible de changer la physionomie 
des cadres constitués à l’époque byzantine. | 

Si l’on peut refuser, sans grande raison peut-être, au patriar- 
che Anastase la paternité de la Notitia Antiochena, si l’on est en 
droit de penser que la recension syriaque, la plus proche de 
l’archétype, enlève et ajoute quelques traits au texte original, il 
y a imprudence, ce me semble, à nier que ce soit un document 
ancien dont l’utilisation s’imposait plus qu’aucun autre à l’histo- 
rien du patriarcat des origines à la conquête arabe. Mgr Devreesse 
a cru pouvoir l’écarter sur un examen hatif : c’est la grande 
déception que laissera aux érudits la consultation de son dernier 
ouvrage. 

V. LAURENT. 


traditionnel la mention d’un triple bien possédé par le patriarcat d’Antioche en Géorgie 
(commentaire du texte par le même, Loc. cit., 218 suiv.). 
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i Le mot dexavég a d’assez nombreuses acceptions, qui tiennent au 
double radical d’où vient le mot Séxx, dix et déxouu, forme M 
Mae populaire de Séyouat, recevoir. 4 


me 1. Les decani, of Sexavot, étaient chargés du service des inhuma- 
tions : Constantin le Grand (323-337) et Anastase Ier (491-518) en 
avaient fixé le nombre à 1100, recrutés dans les épyæorhpuæ, autre- 
} ment dit, les professions imposables de la capitale’. Mais le fait 
de contribuer au recrutement des decani accordait une remise 
ec) d’impots aux métiers. Justinien (527-565) attribua, par sa Novelle 
ie LX, le monopole des inhumations à l’Église orthodoxe?. En 537, 
Ë _ Justinien signalait que les decani, malgré les ordres donnés, 
.. réclamaient aux familles des défunts des gratifications auxquelles 
+160 ils n’avaient pas droit. Il ajoutait que la somme mensuelle allouée 
UNS par Anastase [eT aux decani, soit 182 solidi, ne pouvait être 
dépassées. Les decani étaient encore appelés A>extixéptor*, ou 


encore xomatatS. D’après Waltzing®, les Aexrixäpto comme les 
Do Sexavoi semblent avoir été des civils soumis en partie à la juri- 
er diction de l’Église. Ils seraient également les successeurs des 


Rie. collegiali, qui formaient sous Théodose 11 (408-450) des corps de 
pompiers’. Au reste, le mot collegiali désignait aussi les decani®. 


(1) HANTON, Lexique explicatif du Recueil des inscriptions grecques d'Asie Mineure. 
Byzantion IV, 1929, 73. 

(2) Nov. LX, éd. Zach. von Ling. Cf. Hanton, 73. 

(3) Nov. LXXVI, de debita impensa, I, II. 

(4) Nov. XLIII, de officinis praef. et Nov. LX. 

(5) Nov. LXXVI. Cf. Hanton, 74. 

(6) WALTzING, Études historiques sur les corporations professionnelles chez les 
er depuis les origines jusqu’à la chute de l'empire d'Occident, Bruxelles, 1906, 
129. | 

(7) WALTZING, id., 128. 

(8) €. Jusr. XI, 17, I, de collegiatis. Cf. aussi sur les decani: C. Just. I, 2, 4, de 
sacr. eccl. — BasILiguEs, 4, 1. 20 et 59, 3 a. — Th. BALSAMON, Commentaires du 


47° canon du concile in Trullo, 6° concile œcuménique, RHALLI et Poti, Syniagma, 
2, 418. 
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2. Le decanos était aussi un ecclésiastique de rang inférieur 
qui semble avoir été chargé de répartir entre les prêtres le revenu 
du casuel+. Le decanos n’est pas mentionné sur la liste du Pseudo- 
Codinos ni sur les diverses listes similaires?. Il n’est cité que sur 
une seule liste, dans les derniers rangs?. 

3. L’appellation de decanos s’appliquait encore à des moines, 
moniteurs ou chefs d’équipe‘. 

4. On la donnait aussi à des ecclésiastiques attachés au service 
des paproorxs. 

5. Ou encore aux chefs des gardiens des églises®. 

6. Ou enfin, au doyen des prêtres, &pyirpeo8brepoc. Les doyens des . 
diacres étaient les diacres placés à la tête des autres et les doyens 
des monastères, d’après Chrysanthos, les higouménes qui avaiént 
sous leurs ordres au moins 10 moines’. Au point de vue canonique, 
le decanos était rangé dans le chœur de gauche. D’après le Grand 
Euchologe, il y occupait le 18e rang’. I] devait s'inquiéter 
particulièrement des droits des prêtres et des cadeaux qui leur 
étaient faits®. | 

7. D'un autre côté, les decani étaient aussi des juges, chargés de 
prononcer les sentences dans les affaires qui comportaient comme 
amende un maximum de dix (livres ?)?°. 

8. On trouve aussi, dans l’administration de l'Égypte byzantine 
au vi® s. le decanos, comme chef, semble-t-il, d’une section du 
territoire d’un bourg. Ce dernier était, en effet, divisé en sections 
ou Oexavetæ11. 

9. Le decanos désignait, par ailleurs, un grade militaire, un 
sous-officier de l’armée romaine, commandant une unité ou 
coniubernium, ôuooxnvia de dix hommes!?. Dans l’armée byzantine, 


(1) Du Cance, Glossarium graecae linguae, s. v. et appendice. — H. ESTIENNE, 
Thesaurus linguae latinae, s. v. — CLUGNET, Dictionnaire liturgique grec-français, 
Paris, 1895, s. v. 

(2) Ps.-Copin, de off., 114-116. 

(3) Ps.-Cop. id., 117. 

(4) Thesaurus linguae latinae, s. v. Cf. H. GRÉGoIRE et M. A. KuGENER, Marc le 
Diacre. Vie de Porphyre, évéque de Gaza, Paris, 1930, 125. 

(5) Cauuinice, Vie de saint Hypatios, 119, 5. Cf. H. Grécorre et M. A. KUGENER, 
id., 115. 

(6) XpvocvOov tod poxapratdtov matpikpyou Tüv ‘Iepocodtpwv Zvvrayutriov. 
Tergoviste, 1715, 62-63. . 

(7) XpvodvBov, id. Cf. Nic l’abbé, let. 277 à Eustathios (Migne, P. G., 79, col. 339) 
et let. 293 à Zénodore (id., col. 346). 

(8) Ed. de Venise, 1851, p. 680. 

(9) Rua. et Poti, Syntagma, V, 237. 

(10) Xpvocv0ou, id., 62. 
(11) G. RouizLarD, L’administration civile de l'Égypte byzantine, Paris, 1923, 161. 
(12) Mopestus, De vocabul. rei mil. § 9. — VÉGÈCE, Instit. rei mil., II, 8 et 13. 
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le decanus était appelé Séxapyos ou encore Sexdpyns, dexadtpyns Ou 
SexaSdoyoc1. L'unité de dix soldats sous les ordres du décarque 
s'appelait décarchie, Sexapyix?. Dans le Clètorologe de Philothée, 
les décarques ne figurent pas dans l’officium des stratéges ni dans 
Vénumération générale des fonctionnaires subalternes  d’ordre 
civil et militaire*®. C’étaient des gradés trop inférieurs et confondus 
probablement avec les simples soldats. Il n’est pas question 
davantage des décarques dans les divers chapitres du Livre des 
Cérémonies de Constantin VII Porphyrogénète, ayant trait à des 
expéditions militaires. 

Les decani sont parfois cités dans les historiens. Par exemple, 
sous l’empereur Maurice (582-602), un certain Sittas, ris rüv ev 
Mapruponéher Sextpywv ayant à se plaindre de l’un de ses chefs, 
livra la ville aux ennemis*. Au xI® siècle, les décarques sont encore 
mentionnés5. Les sous-officiers byzantins étaient appelés decarchai 
et non decanoi, vraisemblablement pour éviter qu’on les confondit 
avec les decanoi, bas officiers palatins. Les patriarches avaient eux 
aussi des decarchai, mais nous ignorons totalement quelles étaient 
leurs fonctions®. 

10. Les decani proprement dits étaient de bas officiers palatins’, 
qui sont cités avec les mensores, lampadarii, cursores§, etc. Ils 
formaient un collége, schola, divisé en quatre sections, dont 
chacune était sous les ordres d’un primicier. Ces quatre primiciers 
ne restaient en charge que deux ans®. L’impératrice avait elle aussi 
à son service des decani!®. Comme tout le personnel du palais 
impérial, les decani étaient soumis à la juridiction du maitre des 
offices!!. [ls formaient un corps important par le nombre!?. Les 
decani ne sont pas cités dans la Notitia dignitaium, peut être parce 
qu'ils étaient compris parmi les minisiriales domini, dans l’officium 


(1) ESTIENNE, Thesaurus linguae graecae, s. v. —- F. AUSSARRESSES, L’armée 
byzantine à la fin du VIe siècle d'après le Stratégicon de l’empereur Maurice, Bordeaux 
1909, 28-31. Leonis Tactica, IV, 12 et 33 (A. Dain, L'Extrait tactique tiré de Léon VI 
le Sage, Paris, 1942, 84 et 85). — O. Seeck, Decanus. Pauly-Wissowa Real-Encykl. 
IV, 1901, col. 2245. 

(2) Leonis Tactica, id ; AUSSARRESSES, id. 

(3) Cer. II, 52, 716-717 ; 737-738. 

(4) Evacrrus, VI, 14. 

(5) AN. COMNENE I, 178 (Leib, I, 136). 

(6) M. PsezLos. Sathas Meomovxh Bi6Ao0xn, V, 382. 

(7) C. Just, XII, 27, 2, de decanis: nosirae pietatis famulationibus adhaerentes 
decanos. 

(8) C. Jusr. XII, 60, 10, de divers. off. 

(9) C. Taeon. VI, 33, 1; C. Jusr. XII, 27, 5, année 416. Cf.O. SEEcx, id., col. 2246. 

(10) C. Jusr. XII, 59, 10 § 5 : decanorum partis Augustae. 
(11) C. Jusr. XII, 27, 2. 
(12) Corippus, De laud. Justin., III, 160 : Turba decanorum, cursorum... 
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du casirensis sacri palalii ou parce qu’ils se trouvaient sous les 
ordres du praepositus sacri cubiculi, dont l’officium ou taxis est 
perdut. 

Les decani assumaient les fonctions d’huissiers. Les historiens 
byzantins les comparent aux anciens licteurs. Jean Lydus écrit, 
en effet : Sexavol, où da6dodyor xat& ‘Pœuatouc? et Cédrène : Ssxavobc 
Tove 6x6dotyouc5. Cette explication semble indiquer que l’insigne 
des decani devait être une baguette*. Les decani étaient placés 
à da porte des appartements impériaux et des principales salles du 
Grand Palais, pour maintenir l’ordre ; à l’occasion, ils pouvaient 
être chargés de missions de peu d’importance. 

Porphyre, évêque de Gaza, par ex., et Marc le diacre, arrivés à 
Byzance, furent mandés au Grand Palais dd dbo Sexav&v. Au sortir 
de l’audience que leur avait accordée l’impératrice Eudoxie, ils 
distribuèrent des étrennes totc épiorauévois tatc Ovpatc Sexavotc®: 
Dans la Vie de saint Hypatios par Callinice, on voit un Jexavèc 
épixroc, envoyé par l'empereur pour protéger les moines d'Alexandre 
l’Acémète que l’évêque de Chalcédoine voulait chasser®. Par ailleurs, 
tout nouvel empereur d'Occident envoyait à son collègue, l’empe- 
reur de Byzance, des ambassadeurs pour lui annoncer son avène- 
ment et pour se faire reconnaître comme empereur. Dans la suite 
des ambassadeurs figuraient des decani, mentionnés en dernier 
lieu et qui sont très vraisemblablement de simples huissiers’. 

Les decani apparaissent dès le 1v® siècle. Saint Jean Chrysostome 
signale la présence de decani au Grand Palais et les range parmi 
les plus humbles officiers palatins®. Les decani figuraient encore, 
aux ix° et x¢ siècles dans la domesticité du Grand Palais, mais leur 
situation ne s’était pas élevée. On les trouve dans l’escorte 
d'honneur qui accompagnait chez eux les dignitaires nouvellement 
promus et ils sont cités en dernier lieu avec les diélaires ou valets 
de chambre®. Les decani font la haie avec les xobpoopes ou 
courriers dans la Main d’Or, lorsque le préposite vient remettre 
aux démarques l’autorisation écrite de célébrer les jeux à 
l'Hippodrome1®. De même, lorsque l’empereur sortait à cheval 


. (1) Notitia dignit. ed. Bécx1nG, I, 293, 299, 402. 
(2) J. Lypus, De mensibus, I, 24. 
(3) CepR. I, 299. 
‘ (4) H. Gricorre et M. A. KuGENER, id., 114. 
(5) H. GRÉGoOIRE et M. A. KUGENER, id., ch. 39 et 40. 
(6) H. GRÉGOIRE et M. A. KUGENER, id., p. 115. 
(7))-Ger. 1, 88,397. 


(8) Ep. ad Hebraeos, c. VII, Hom. XIII (éd. Gaume XII, 196). 
_ (9) Cer. I, 48, 304 (Voer II, 112). 
(10) Cer. I, 46, 236 (Vocr II, 43), à l'occasion de la promotion des magisiri et I, 47, 
239 (Vocr II, 46), I, 48, 250, 252 (Vocr II, 56, 57), à l'occasion de la promotion des 
patrices. 
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en grand apparat, les decani, toujours joints aux cursores, 
marchaient à pied devant lui’. Pendant les courses de l’Hippodrome, 
les decani étaient chargés avec les cursores de maintenir l’ordre, 
sous la surveillance du préposite?. Ainsi, les decani étaient restés 
ce qu'ils étaient dès la haute époque, des huissiers, employés 
parfois comme courriers et chargés dans certaines circonstances 
de maintenir l’ordres. 

Dans les répartitions des taxes, imposées aux nouveaux patrices, 
les Sexavot tod irroSpouou ou dizeniers touchaient une certaine 
somme. De même les Sexavot tod matprépyou, car le patriarche avait 
lui aussi ses decani, avaient à se répartir la modeste somme de quatre 
milliarisia, alors que le référendaire du patriarche avait à lui seul 
un nomisma et six milliarisiaÿ. 


Décanos ET REFERENDAIRE 


Le Proloasecrelis occupait le 49€ rang parmi les grands officiers 
de la Couronne. Son officium comprenait des &onxpñro, des vorépror 
Baotatxot et un fonctionnaire appelé 6 Sexavécé. Albert Vogt 
traduit Sexavéc par doyen et suppose que le decanos était chargé de 
la direction des divers bureaux de la chancellerie impériale’. 
L’officium des fonctionnaires est indiqué dans l’ordre descendant : 
le decanos est donc hiérarchiquement inférieur aux asecrelis et 
aux notaires impériaux ; ainsi est exclue la possibilité de faire de 
lui un doyen. Par ailleurs, le decanos en question ne peut être un 
simple huissier. D’abord, la présence d’un unique huissier dans une 
administration aussi importante que celle que présidait le protoa- 
secretis ne se conçoit guère ; de plus, dans l’officium des hauts 
fonctionnaires, il n’est généralement pas fait mention des fonc- 
tionnaires trop humbles. St 38 

Lorsque l’empereur faisait campagne, au x° s., ses bagages et 
ceux des fonctionnaires qui l’accompagnaient étaient chargés sur 
un certain nombre de bêtes de somme, oœyuäptæ. Deux bêtes de 


l 


(1) Cer. I, 10, 81 (Vocr I, 73). 

(2) Cer. I, 72, 363 (Voer II, 163). 

(3) Cf. A. C. Brooks, The Master of the offices. Two studies in later roman empire and 
Byzantine administration, 1924, 37. 

(4) Cer. Il, 55, 800, 804. Cf. A. Vocr. L’Hippodrome couvert. Ech. d'Orient 37, 
1938, 34. 

(5) Cer. II, 55, 801, 806. 

(6) Ger. IT, 52, 719. 
ha A. Voct, Basile I et la civilisation byzantine à la fin du 1X° siècle, Paris, 1908, 
169. 
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somme étaient réservées au logothète de l’armée pour transporter 
‘les papiers impériaux. Le decanos n'avait droit qu’à une seule 
bête de somme pour le même usage : dix tod Sexavod ec ta BaotarxX 
X%pTiX, oœyudptov «1. Le fonctionnaire, qui avait la lourde respon- 
sabilité de garder les papiers impériaux et de veiller à leur 
transport, ne pouvait être un simple huissier ni un bas officier 
palatin mais un homme de confiance et un fonctionnaire d’une 
certaine importance. 

Les papiers impériaux, placés sous la garde du logothète de 
l’armée, étaient vraisemblablement des papiers d'administration 
militaire. Quant aux suppliques et pétitions remises à l'empereur 
au cours de la campagne, elles étaient confiées au Maître des 
suppliques, lé éxt Sehoewv?. Le decanos semble n’avoir eu à s’occuper . 
que des papiers de chancellerie, diplômes de nomination, corres- 
pondance impériale, pièces diverses. Il se pourrait ainsi que le 
decanos, signalé dans l’Appendice du Livre des Cérémonies® fût le 
decanos de l’officium du Protoasecretis. 

Il existait donc, aux rx®-xe siècles, dans l'administration 
byzantine un fonctionnaire, vraisemblablement unique, appelé 
decanos et ce fonctionnaire n’avait rien de commun, sauf le nom, 
avec les officiers subalternes palatins connus sous l’appellation 
de decani. 

Lors de la création d’un pairice, l'empereur recevait au Salon 
d’Or les dignitaires en huit voiles ou séries successives. En entrant, 
les dignitaires, après avoir rendu hommage au basileus, se 
plaçaient dans le Chrysotriklinos, suivant leur rang. Avec le 
4e voile entraient, mais sur les côtés, dia tic mAayiac adräv, à droite, 
les vestiteurs ou habilleurs, Beorhtopes, à gauche, le logothète avec 
les asecrelis et parmi eux le référendaire, en pénule blanche, popüv 
pehdvnv &onpov. Le Cérémonial ajoute : «Il faut savoir que les 
asecretis, les vestiteurs, le logothète et le decanos ne se prosternent 
pas en entrant et se rangent de chaque côté des dignitaires, en 
arrière4». Les personnages précités ne font pas partie intégrante 
du 4¢ voile ni de l’assemblée formée des 8 voiles. Ils n’ont pas, en 
effet, à rendre hommage au basileus et ils se tiennent debout sur 
les côtés, en dehors du groupe des dignitaires conviés à la céré- 
monie. Ils assistent à celle-ci en simples spectateurs et n’y prennent 
aucune parts. 


(1) Cer. Appendice 479. 

(2) Cer. App. 485. 

(3) Cer. App. 479. 

(4) Cer. I, 48, 246 (Voer II, 53). 

(5) Cf. aussi Cer. I, 48, 249 (Voer II, 55). 
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Les personnages énumérés sont : les vestiteurs, le logothete, les 
asecrelis et le référendaire!. Reprenant, à la ligne suivante?, 
l’énumération, le rédacteur du chapitre 48 cite : les asecrelis, les 
vestiteurs, le logothéte et le decanos. Il ressort nettement du texte 
que le decanos ne peut qu’étre le référendaire, désigné sous un nom 
différent. Les vestiteurs forment un groupe distinct, rangé a droite 
de l’assemblée ; le logothéte, les asecrelis et le référendaire ou 
decanos forment un autre groupe, rangé a gauche. 

Le logothète dont il est question ici, est le logothèle du drome. 
Lorsque le mot logothèle, en effet, est employé sans autre indication, 
ii signifie toujours le logothète du drome’. La présence du logothéte 
du drome est, d’ailleurs, justifiée. Entre le logothéte du drome et 
Vadministration du protoasecretis les rapports étaient constants. 
Le premier fonctionnaire que l’empereur mande auprès de lui 
chaque matin est le logothète du drome que l’on va chercher sic 
rà aoyxeyntera*. Le patrice Théoctiste, premier ministre de Michel III]. 
_ (842-867), était logothète du drome et en même temps préfet du 
caniclée®. Avant de se rendre au cortège du Lausiakos, il passa 
cig te donxpynteia, pour y prendre les papiers et documents dont 
il avait besoin®. Attaqué par Bardas dans le Lausiakos, Théoctiste 
tenta de se réfugier xat& t& doyxxpnteta, où se trouvaient les asecre- 
iis’. 

A premiére lecture, on pourrait étre tenté d’identifier le réfé- 
rendaire ou decanos du chapitre 48 du Cérémonial de Constan- 
tin VII Porphyrogénéte avec le decanos. Mais cette identification 
semble tout à fait impossible. 

Le référendaire ou decanos du chapitre 48, en effet, entre gopév 
pehovyy &orpov. Le peAwvnc, OU encore 6 parAôvns où enfin 7d geAdviov, 
est un vêtement ecclésiastique porté en général par les prêtres et 
par les higouménes. Dans les banquets offerts par l’empereur au 
clergé, les prêtres se présentaient uerx t&v Aevxüv peloviov et les 
higouménes peta t&v oixelwv adrüv pelwviov ; quant aux clercs infé- 
rieurs, ils étaient introduits er rüv oixelov adrüv xaurolovs. 

Les référendaires apparaissent pour la première fois sous 


(1) Cer. I, 48, 246 (Vocr II, 53), lignes 12-13. 

(2) Cer. I, 48, 246, lignes 20-21 (Vocr II, 53, lignes 15-16). 

(3) ReiskE, Comm. de Cer. II, 57 et 276. Vocr, Basile Ier, 164. 
(4) Cer. II, I, 520. 

(5) Génésios 83 ; Cepr. III, 129, 139 ; Taropn. Cont. 148. 
(6) Turopn. Cont. 822, 

(7) Genesros 87 ; Cepr. II, 157 ; Turopn. Cont. 170. 

(8) 


Cer, II, 771 et 748. Le pedcvyg, dérivé de l’ancienne paenula, correspond à la 
chasuble. | 


He 
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l’empereur Julien (361-363)1. Bury a montré qu'ils étaient diffé- 
rents des magisiri scriniorum ou ävriyp«pñs auxquels Mommsen 
les avait identifiés?. Les référendaires étaient des secrétaires de 
l’empereur, chargés de transmettre ses ordres aux magistri et 
employés comme messagers de confiance pour les ordres à trans- 
mettre au loin. à 

Au vie s., les référendaires prirent une importance assez grande, 
car certains d’entre eux sont titrés respectabiles*. On voit, par ex., 
sous Justinien, le référendaire Théodore recevoir des sommes 


importantes pour lutter contre la terrible peste de 542-5435. Ils 


avaient toujours pour principale mission de transmettre à 
l’empereur les suppliques et d'apporter les réponses de celui-ci®. 
Mais ils abusaient souvent de leur autorité, car ils alléguaient de 
prétendues instructions orales de l’empereur pour intervenir dans 
les procès. 


Justinien limita le nombre des référendaires qui était de 40 


à 87 ; finalement, il en eut deux seulement en exercice et l’impéra- 


trice Théodora un seuls. L'office du référendaire impérial semble être 
tombé en désuétude par suite de la création d’un nouveau fonc- 
tionnaire, 6 ëni t&v denoewv, chargé du service des suppliques. 
A partir du vire siècle, le nom de référendaire semble avoir été 
plus spécialement donné à l’ecclésiastique chargé de porter a 
l’empereur les communications du patriarche. Le référendaire 
ecclésiastique existait depuis longtemps ; il transmettait à l’empe- 
reur ou à tout autre dignitaire laïc ou ecclésiastique les communi- 
cations que le patriarche ou les évêques voulaient porter à leur 
connaissance. Le nombre des référendaires variait avec l’impor- 
tance des églises. Une novelle d’Héraclius de 612 fixa leur nombre 
à Constantinople à 12. Le premier d’entre eux avait sous ses ordres 
les autres référendaires et il était le référendaire, à proprement 


(1) MaLaLAs 328 ; Chr. Pasc. 550. 

(2) J.-B. Bury, Magistri scriniorum, &vruypapñs and Gspepevd@ptou. Harvard 
Studies in classical philology, XXI, 1910, 23-29. 

(3) C. Jusr. I, 50, 2, de offic. eius, anno 427. Cf. H. Grécorre, Recueil des inscrip- 
tions grecques chrétiennes d’ Asie Mineure, Paris, 1922, n° 324, p. 115. 

(4) JUSTINIEN, Nov. 110, de referendariis palatii; Nov. 113 in medio lilis, prae- 
fatio ; Nov. 124, c. 4 : ut litiganiis. : 

(5) Bury, History of the later Roman empire, II, 65. 

(6) Procope DE CÉsARéE, De Bello Pers., 256 ; Hist. arcana, 89. 

(7) JusTINIEN, Nov. 10. 

(8) Cer. I, 86, 390. 

(9) Justin. Nov. 6, 3. Cf. RHaLui-Potir, Syntagma V, 538. J. PARGOIRE, L'Église 
byzantine de 527 à 847, Paris, 1905, 63. 
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parler. Il avait place aussi au tribunal patriarcal’. En général, les 
référendaires étaient diacres. 

Au xe siècle, dans le Livre des Cérémonies?, lorsqu'il est question 
du référendaire, il s’agit toujours du référendaire du patriarche, 
5 pepepevddptoc tod ratpiépyou®, appelé le plus souvent, sans autre 
indication, 6 éepepevddproc. Le référendaire figure, d’ailleurs, 
parmi les officiers ecclésiastiques. Lorsque les dignitaires ecclé- 
siastiques venaient saluer l’empereur, ils étaient conduits par le 
Maitre de cérémonies et par le référendaire®. A l’église, c'était le 
référendaire qui conduisait les prélats auprès de l’empereur pour 
la cérémonie du baiser, l’äcraouéc, tandis que c’était le Maitre des 
cérémonies qui conduisait les sénateurs®. De plus, c'était aussi le 
référendaire qui apportait à l’empereur de la part du patriarche 
un avis au sujet de la cérémonie religieuse qui allait être célébrée’. 
D'un autre côté, lorsque le patriarche voulait se rendre au Grand 
Palais, il faisait prévenir l’empereur par le référendaireS. Enfin, © 
le référendaire était averti lorsqu'une cérémonie au Grand Palais 
rendait la présence du patriarche nécessaire, par ex., lors d’une 
promotion d’un nobilissime®. Le référendaire assistait, du reste, 
aux cérémonies de la promotion des patrices, mais en simple 
spectateur, sans y prendre part, car il représentait vraisemblable- 
ment le patriarche à cette occasion!®. Enfin, lorsque les nouveaux 
patrices allaient faire bénir leur diplôme à Sainte-Sophie, le 
référendaire venait les chercher, lorsque le patriarche était 
arrivé??, 

Le référendaire conserva jusqu’à la fin de l’empire sa haute 
situation. Au x1®s., il s’appelle TaAurtivoc!?. Il est cité au début du 
xiu® siècle par Nicolas Mésaritès1$, au xiv® siècle par Jean VI 
Cantacuzène14 et le Pseudo-Codinos, qui le classe parmi les officiers 


(1) XpucavOov, id. 28. 
(2) Sauf Cer. I, 86, 390, qui est un texte du vr siècle. 
(3) Cer. II, 21, 615-616 ; 1I, 23, 621. 
(4) Cer. I, 14, 94 (Voer I, 86), II, 55, 801, 805. 
(5) Cer. I, I, 29 (Vocr, I, 23) et I, 14, 93 (Vogt I, 86). 
(6) Cer. I, I, 17 (Vocr I, 13). 
(7) Cer. I, I, 9 (Vocr I, 6). 
(8) Cer. I, 19, 116 (Voar, I, 107) scolie. 
(9) Cer. I, 44, 225 (Vocr I], 33). 
(10) Cer. I, 47, 237 (Voar II, 44), I, 48, 246, 249 (Voer II, 53,55). 
(11) Cer. I, 47, 240 (Vocr II, 47). 
(12) Nicer. CHon. 312. 
(13) A. HEISENBERG, Neue Quelle zur Geschichte des lateinischen Kaiseriurs und der 
Kirchenunion. 11. Munich, 1923, 35, linge 13. 
(14) Cantacuz. I, 201. 


LE DÉCANOS ET LE RÉFÉRENDAIRE 99 


ecclésiastiques d’un rang très honorable et témoigne que ses 
fonctions n’ont pas changé!. 

En somme, le référendaire jouait à l’occasion le rôle de maître 
des cérémonies et représentait le patriarche à la cour. Mais sa 
principale fonction était de transmettre à l’empereur les commu- 
nications du patriarche. A ce point de vue, la fonction du 
référendaire offrait une certaine analogie avec la fonction des 
simples huissiers, decani, qui eux aussi étaient chargés de porter 
des avis divers. Peut-étre est-ce pour cette raison que le rédacteur 
du chapitre 48 du Livre des Cérémonies a donné au référendaire 
le nom de decanos. 

Quant au decanos du Clétorologe, fonctionnaire attaché à 
l’administration du protoasecretis, son nom de decanos lui vient 
peut-être de la nature de ses fonctions. Le decanos, on l’a vu, 
était chargé en campagne de garder les documents de la chancellerie. 
Il est probable qu’à Byzance même, il avait les mêmes attributions. 
Gardien des papiers impériaux, le decanos devait naturellement 
avoir la mission de les communiquer ou de les transmettre aux 
intéressés et surtout à l’empereur. Sorte d’agent de liaison entre 
l'administration du protoasecretis et l’empereur, le decanos 
justifiait ainsi dans une certaine mesure son appellation de decanos 
qui était prise dans l’acception de fepepevdcptoc. 

Tl ne nous est parvenu que deux sceaux, semble-t-il, de decanos?. 
Le premier est celui d’un decanos et higoumène du monastère de 
Stoudios dont le nom est inconnu et qui date du xi® siècle ; le 
second est celui de Joseph, protospathaire, préposite et decanos. 
Ce personnage porte deux titres à insignes fort élevés de la hiérarchie 
nobiliaire des eunuques*. Ce seul fait indique, d’ailleurs, que le 
protospathaire-préposite Joseph ne pouvait être un simple 
huissier, mais il est possible que Joseph ait accepté, du moins au 
début, la place de decanos dans l’administration du protoasecretis. 

D'un autre côté, le manuscrit grec Coisl. 79 de la Bibliothèque Na- 
tionale du XIe siècle, contenant les sermons de St Jean Chrysostome, 
donne, au folio 2, une miniature représentant aux côtés de 
Nicéphore III Botaniate (1078-1081) quatre hauts dignitaires : le 
protovestiaire, le grand primicier, le decanos et le 6 emi xavixActov4. 
Tous les quatre sont titrés protoproédres. Or, à la fin du xr°s., 
le titre de protoproédre était encore un titre considérable, qui ne 
pouvait étre attribué qu’a un fonctionnaire de rang élevé. Le 
decanos ne pouvait donc être un simple huissier. 


(1) Ps.-Copin. 4, 17 et 114, 115. 

(2) G. SCHLUMBERGER, Sigillographie, Paris, 1884, p. 391. 
(3) Cer. II, 52, 722. 

(4) Ch. Dieur, Manuel d'art byzantin, Paris, 1925, II, 403. 
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pity aa en terminant, qu’il existait à Byzance u une famille” É 
dont le nom patronymique était Aexavéc. Divers membres en sont 
cités par Anne Commène, Georges Dékanos? et ee a 
Dékanos?. a 
_ Ainsi, le decanos, suivant son sens original, servait a désidiel 
à Byzance, des fonctionnaires très divers : militaires, ecclésiastiques 
ou palatins ; parmi ces derniers, l’un d’entre eux semble avoir 
été un personnage important et qui devait avoir la confiance de 
l'empereur. ~ 


R. GuILLAND. 


(1) An. Comn. I, 421, 222 et II, 267 (Leip, II, 154, 155 et III, 156). 
(2) An. Comn. II. 177 (Leib. III, 86). 


UNE LETTRE ET UN DISCOURS INÉDITS 
DE THÉOLEPTE DE PHILADELPHIE 


I. — Lettre à la basilissa Irène 


Le codex Vatic. Otlobonianus grec 405 renferme tout un recueil 
de catéchèses ou instructions adressées par le métropolite Théolepte 
de Philadelphie respectivement aux moniales ou aux moines des 
deux couvents, féminin et masculin, du Christ Sauveur Philan- 
thropos. Ce monastère — gardons le singulier pour mieux marquer 
à la fois l’unité de ses origines et l’unité de direction spirituelle 
qui l’animait au temps de Théolepte — avait été fondé d’abord 
en 1118 par Irène Doukas, femme d’Alexis Ier Comnène, puis 
«fondé à nouveau » et agrandi, en 1308, par Irène Choumnos, à 
qui quatre ans de mariage avec le despote Jean Paléologue, fils 
d’Andronic II, avaient valu le titre de basilissa et le nom de 
Paléologine. 

Le P. V. Laurent a publié, en 1930, une brillante esquisse sur 
cette princesse!. 

Veuve à seize ans, la jeune femme se trouva d’abord désemparée. 
« Après avoir pleuré comme on pleure à cet âge devant ses rêves 
les plus intimes subitement froissés, Irène eut une violente crise 
de conscience. Son âme, qui avait goûté à des joies excessives, 
sombra dans le marasme, qui la porta à se retrancher, tout de 
suite, dans un isolement farouche. Il fallut que Choumnos, assez 
brutalement, rappelât sa fille au respect et à l’obéissance dus aux 
parents, pour qu’elle consentit à leur montrer ses vêtements de 
deuil?... Docile enfin, Irène se fit voir aux siens. Dans son palais 


(1) V. LAURENT, Une princesse byzantine au cloître: Irène-Eulogie Choumnos Paléo- 
logine, fondatrice du couvent de femmes tod} DiravOearov Zwrñpos, dans EO, t. XXIX 
(1930), p. 29-60. Nous empruntons à cette excellente étude les données indispensables 
ou utiles à l'intelligence des textes publiés ci-après. 

(2) Nicéphore CHoumnos, Sermo consolatorius ad filiam, P. G., t. CXL, col. 1444 D, 


1445 A, 1449 A. 
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vide, il lui fallut bientôt songer à réorganiser sa vie. Vivre seule 
près des siens une longue existence, comme semblait le désirer 
son père, et garder intact dans une cour dissolue un honneur qu’elle 
prisait plus que la richesse, eût été tenter Dieu... Sur ce fond de 
tristesse, le sentiment religieux fit son œuvre. Le dégoût du monde 
grandit vite dans les âmes désemparées par une excessive douleur. 
Acculée par ses réflexions à de pénibles impasses morales, la jeune 
veuve, dégoûtée de tout, subitement décida son entrée au monas- 
tère. Une détermination aussi radicale ne fut assurément pas du 
goût du père, en qui s’incarnait l’orgueil de la maison... Cependant, 
Nicéphore dut, à la réflexion, s’apercevoir, lui aussi, que sa fille 
ne pouvait se marier sans déchoir. Un seul parti surpassait en 
excellence celui qu’elle avait fait : les fiançailles avec le Christ. 
Philosophe et bon chrétien, le rhéteur se consola de cette sépara- 
tion en célébrant, à l’occasion, la noblesse de cette immortelle 
union »1. 

C’est à ce moment de la crise d’âme subie par la jeune veuve, et 
sans doute aux approches du dénouement même de cette crise, que 
se rapporte la lettre qu’on va lire. Elle marque en réalité le début 
de la longue emprise morale que devait exercer sur Irène Choumnos 
le métropolite Théolepte de Philadelphie. 

De fait, dans le codex Vatic. Otlobon. 405, qui nous a conservé 
l’ensemble des écrits spirituels de Théolepte, cette lettre ouvre le 
recueil. Or ce recueil a été constitué du vivant même de l’auteur, 
au début du xiv® siècle, et copié par une femme. La même main, 
qui a écrit presque tout le texte, a mis en exergue, au feuillet æ, 
cette pieuse invocation : Xptoté pou, pÜAatre Thy xextTyUevyy, « O mon 
Christ, protège la propriélaire [de ce volume] ». On peut ajouter 
que le précis de doctrine ascétique ou « résumé partiel » des entre- 
tiens spirituels de Théolepte avec Irène-Eulogie (f. 194-218) a 
peut-être été révisé par l’auteur lui-même : car celui-ci y est appelé 
l’humble Théolepte de Philadelphie, rod tanewod Duadelpelas Ocorjr- 
Tov, 

A l’époque donc où elle reçoit cette lettre, Irène Choumnos 
Paléologine en est encore à mener dans son palais auprès des 
siens une vie de piété qui prépare pour bientôt son entrée au 
couvent. L’en-téte de notre pièce, tel que nous le lisons à la première 
page du codex Oltobon. 405 : « Lettre... à la basilissa Irène, fonda- 
trice du vénérable monastére impérial du Sauveur Philanthropos, 
a celle qui, de par son angélique profession, changea son nom en 


(1) V. LAURENT, loc. cil., p. 42-43. 
(2) Voir un précédent article : Formes ou méthodes de prière d’après Théolepie de 
Philadelphie, dans EO, t. XXXIX, 1940, p. 1-25. 
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celui d’Eulogie.. » est évidemment un titre mis après coup, au 
moment où le recueil fut compilé à l’usage de la moniale. De même, 
la formule finale de ce titre, en rappelant la paternité spirituelle 
de Théolepte à l’égard d’Iréne-Eulogie, fournit la raison d’être de 
tout le recueil par l’évocation rétrospective des débuts de cette 
direction. 

Ces débuts coïncidèrent précisément avec l'heure la plus dou- 
loureuse de la crise de la jeune veuve. A l’inexpérience d’Irène 
il fallait un guide. Théolepte, qui était depuis longtemps l’ami de 
Choumnos, fut ce guide. Après avoir envoyé par correspondance à 
sa dirigée les sages et fermes conseils que l’on va lire, il fut tout 
naturellement invité, lorsque Irène se retira au monastère du Sau- 
veur Philanthropos — par elle rebâti et comme fondé à nouveau, 
d’où son titre de ktèlorissa ou fondatrice — à venir accomplir le 
rite symbolique de l'initiation monacale en taillant de ses propres 
mains la chevelure de la nouvelle épouse du Christ. Ce menu fait 
n’était pas sans importance, puisque Théodore Hyrtakénos, dans 
sa Monodie sur la mort de Nicéphore Choumnos, tient lui aussi à 
souligner que Théolepte coupa sur la jeune tête «cette chevelure 
luxuriante aux reflets d’or »1. 

Nous savons par Nicéphore Grégoras qu’en renonçant au 
monde Irène distribua aux pauvres tous ses biens, à l’exception 
de ce qu’il lui fallut pour reconstruire le monastère où elle avait 
décidé d’entrer?. Et Théodore Hyrtakénos précise « qu’elle releva 
le couvent de ses fondements mêmes avec autant de zèle que de 
magnificence »$. 

Suivant un usage à peu près général, la nouvelle religieuse fit 
choix d’un nom dont l’initiale coincidait avec celle de son nom 
de baptême : la princesse (Baciloox) Irène (Eipñyn) devint la 
moniale Eulogie (EÿAoyix), et bientôt la supérieure ou abbesse 
Eulogie“. 

Nous possédons d’ailleurs des fragments du {ypikon ou charte 
de fondation du monastère du Christ Sauveur Philanthropos, tel 
qu’il fut « fondé à nouveau par la Basilissa Irène Lascarine Paléo- 


(1) Ed. BorssonapE, Anecdota graeca, t. I, p. 287: xelpetar DE thy xpuooetô xat 
yAsSGoav xduyy. 

(2) Nicéphore Grécoras, Byzaniin. Histor., 1. XXIX, c. VII; P. G., t. CXLIX, 
col. 208 B. 

(3) BorssoNADE, Anecd. gr., t. I, p. 287. 

(4) Sur cette acception de Basilissa au sens de princesse impériale par alliance, 
voir. V. LAURENT, loc. cit., p. 35-36. De même, pour la signification du terme ktèlorissa, 
p. 32-34. — Nicéphore Choumnos, dans son adresse de consolation TpOG THY EXUTOU 
Ovyatépx Baciluooav, lui dit avec autant de fierté que de tendresse : « ma Basilissa », 
BactrAtook pov, péararov matdtov éudv. P. G., 140, col. 1437. 
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logine, qui par la profession monastique changea son nom en celui 
d’Eulogie »1, 

La « première fodnation » avait été faite, au début du xrre siècle, 
en 1118, par l’impératrice Irène Doukas, femme d’Alexis Ier Com- 
néne, dont le {ypikon nous a été intégralement conservé?. 

L'emplacement du monastère a été fixé par une excellente 
monographie de Xénophon Sidéridés*. I] se trouvait sur la pente 
douce qui de Sainte-Sophie glisse lentement vers la mer, dans 
l’enclos actuel du Vieux Sérail. Les fouilles du Corps d'occupation 
de l’armée française, en 1920-1921, ont mis à jour les restes d’une 
construction qui semble devoir être identifiée avec l’église du 
couvent?. 

Un couvent d’hommes était adjacent au monastére de femmes, 
et sous le même vocable. Peu après 1320, les parents d’Irène Choum- 
nos, ayant obtenu de Théolepte l’autorisation de quitter eux- 
mêmes le monde pour se fixer près de leur fille, se retirèrent le 
père dans le couvent d’hommes, la mère dans le monastère de 
femmes. Nous savons même que Nicéphore Choumnos devint alors 
le moine Nathanaél>. 

La communauté masculine était sous la direction de Théolepte 
comme la communauté féminine. Le codex Oliobonianus 405 
renferme des instructions adressées respectivement à l’une et à 
l’autre ; et le discours qu’on lira plus loin nous permet de saisir 
sur le fait cette unique direction spirituelle des deux monastères. 

Sur le personnage et le rôle de Théolepte de Philadelphie l’essen- 
tiel a été dit par le R. P. Laurentf. La publication de ses lettres 
et écrits spirituels permettra de préciser davantage les traits de 
cette intéressante physionomie. Bornons-nous ici à rappeler que, 
né à Nicée vers 1250, Théolepte « abandonna à 25 ans femme et 
biens pour aller à Byzance braver l’empereur et lui reprocher de 
corrompre les Écritures ». Revenu à Nicée, il se fit anachorète 


(1) Ph. MEYER, Bruchsiücke zweier rurtxà xrnropuxé, dans Byzantinische Zeitschrift, 
t. IV, 1895, p. 48. 

(2) Édité par Montfaucon et réimprimé dans Migne, P. G., t. CXXVII, col. 985- 
1128. On trouvera un substantiel résumé des détails d'organisation de cette commu- 
nauté féminine dans Ch. Dreux, Figures byzantines, 2° série, p. 67-85. 

(3) X.-A. Sinéripès, Ilept rc ëv Kovoravrivouréder povij¢ tod Ewripoc roù 
MrxvOpdmov..., Constantinople, 1898, 80 pages. Extrait de la revue "Exxdnoiaotixh 
*AdnOera. 

(4) Cf. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1922, 
p. 202. ; 

(5) Voir EO, t. XXIX, 1930, p. 46-47. 

(6) V. Laurent, Les signataires du second synode des Blakhernes (été 1285 ), dans 
EO, t. XXVI, 1927, p. 147, n. 3. Cf. aussi EO, t. XXIX, 1930, au cours de l’article 
Une princesse byzantine au cloitre, p. 44-45, en note. Voir également la notice Théolepte 
de Philadelphie, par J. Gourtyarp, dans DTC, t. XV, 1943, col. 339-340. 
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aux environs de cette ville et exerça dès lors une grande influence 
comme directeur spirituel. En 1284, il fut fait évêque de Phila- 
delphie. Mais le gouvernement de sa lointaine éparchie ne l’empécha 
pas de garder une action importante à Byzance. Nous en avons 
une preuve suffisante dans ses relations avec la famille Choumnos. 
Nicéphore Choumnos lui a d’ailleurs consacré un long éloge funèbre, 
où il rappelle lui-même, entre autres, que le métropolite de Phila- . 
delphie était le pasteur, le père et le maître spirituel des deux 
couvents du Sauveur Philanthropos?!. Et le codex Otlobonianus 405 
confirme ce renseignement en nous fournissant une série de caté- 
chéses qui supposent des séjours assez prolongés de Théolepte a 
Constantinople : il y a notamment un sermon pour la féte de 
Noël, deux sur le jeûne du Caréme, toute une suite d’instructions 
dominicales de Pâques à la Pentecôte, un sermon pour la fête de 
la Transfiguration. 

L’importance de la lettre que nous publions ci-dessous lui vient 
précisément de ce qu’en inaugurant la direction spirituelle de 
Théolepte sur celle qui va devenir la moniale Eulogie, « fonda- 
trice » du nouveau monastère du Christ Philanthropos, elle inaugure 
également en fait sa direction sur le couvent de femmes et sur le 
couvent d’hommes auxquels la fondation d’Iréne-Eulogie va 
assurer une réelle prospérité. 


LETTRE A LA BASILISSA IRENE 


Codez Vatic. Ottobon. grec 405 
f. 1-2" 


Ocoanrtov Drradedrgetac 
éristoAn rodc BaotArcoav Hiepnyyy 
nal xTnropiooav THS cebaouiac nat Paotkexys wovijg 
TOD LatyHeos Xptotovd tov DirravOparov, 
thy did tod Oetov xal ayyeAix0d cynuatos petovouacbeioay 
Eddoytav wovayhy, 
nal yvyctav rvevuarixhv Ovyatéepa adtod yenuatioacay, 
Hv xal oixetas yepolv a&mexetoato. 


Tov xatd& x6ouov vwy.clov anobarodox did Oavitou, ta The yNeetac TeAEtc 
nal t& Tic ouvnelac rnpeic, nai Sravaraderc tov Aoytoudv, THY EEabev 
GELVOTHTA HEPITOLOULÉVY. 

Eel oùv thy tod odpatos anddnvow arodrecas ka év tH tHv revÜouvrov 
Baditeus yopx, omobdSacov Thy Aoyixhy duyhy oixedon tH OG Adyo 


(1) Édité par BorssonapE, Anecdota graeca, t. V, p. 183-239; pour le passage 
auquel nous faisons allusion, p. 185. 
4—4 
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nat ceavthy ovvdibar tH Xpioré nai to xatd nvebux cvornonalar cvvor- 


XÉGLOV. 

Kardheubov tag év tH madario ruxvac Statpibdc * Éxoov to TAHOOc 
cay Srypetayv * mapédpaue réonc | xoraxetag thy wataotyta. Mvñoünrt 
Str wet& Boayd uepovouém xatabatvers etc “Adyny * pewovwpevy xatati- 
Bear thom * ueuovouévn taplotaca TH pointe xpitypl@ el xal ET 
névtwv édvictaca * LELOVOUÉVN Tio xatk où ToAutetag Tv arodoytav 
napéyeus * oddéva ouvyopov Éyeic, où T&y texdvtwy, od THY TEEGnXOVTWY, 
od TOY xoraxevdvtwv, OÙ TOY TeOTEUTOVTWY A thy ÉTOUÉVEV  dyabat 
D npdËels xal  rerappnourouén ouveldnous, adtar wdvar cuvyyopot cov 
TEPUKACL. 

— Tovtav thy xatavénow etc. 


Ei +b owe yooviter v xeAME xal 6 voc mapapéver ev xapdia, A¢youca 
nat adty * « Karauévac elut gym goo av mapérOw », tote xai Xprotdc 
oixicOjceta év col a> tov olxov Tic dtavolac xoouobon xal Xorotov 
émiBowuéevy Sie Ts ovveyods émixAnoewc . « Mvycbjcoua yap, onoiv, 
tod ôvéparés cov | ëv néon yeve nal yeved». «"Orav yap tae aicOjcers 
TOD oœuatos TOG THyv évrondv Meats tedzotc, THY SE YA@ooay tots 
Octorg buvorc xaraopañilnc, tao dé Juvauers The Vuyñs TH TuxvONT: TIS 
TPOOEUYXŸS Haraoeuvovne, ebpuèc Tote Aéyerc : «Mvyoljoouat Tod 
dvouatdcg cov év néon YEVEX xal YEVEX », OS OHUATL xal TVEUUATL TH 
Kuptw evapeotodon. 

Biale ocaurhv év mor xal youvatou mé&vtote mpdg TV cEuvoTyTE, 
XaTa pixpdv dattotox tov mAatucudy, tva xal thy ioydv Tic oxpxdc 
Üroyañdons nai Thy Poxhyv évdvvanaays * H Ts oapxds yao Arta vixyy 
Tepirorsttar TH Py}, xat H ToD oœuaros eVAoyos PAldic a&vabAdTetv olde 
Xapav 74 mvevpatr. OAl6e Touyapobv oxox roic | Tüv xaAGY rôvouc xat 
TAPNYOpPEL TEVTAS Ex THY TEOGdVTMV Got, Lva Stav 6 Nüuproc éroxaAdTTN- 
tar SEEN cic dndvrnow, xatouevyny Aqurada xaréyouca SabrArss Td EAatov 
pépovoay, mlotw pui xat owppovx Blov xal thy ÉAenuoobvnv, uel” dv 
xal tio sic Tov vuupüva eloodou cEtotoat! xal rc tod Kuptov yapäc 
amoravers * Ho xat toyowuev did THv HAT’ doeThy mévev xal tH Srowovig 


Tüv Énepyouévov OArbepav, mpecbetatg Ts dyixs Ocotdxov xal mavtav 


TOV HYarynxotwv tov Kvowov. "Auyy. 
a) 


(1) ’A€totco est la forme moderne, et déjà byzantine, pour &érod, 2° personne du 
singulier, indicatif, présent passif de &étéw. La lecture ne saurait faire de doute sur la 
photographie du manuscrit que j’ai sous les yeux. La même forme se retrouve, égale- 
ment sûre, dans le Précis ascétique, f. 17°, 1. 16 ; voir EO, t. 39, 1940, p. 20, note 3; 
cf. P. G., t. 143, col. 393 CD. 
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Lettre de Théolepte de Philadelphie 


à la basilissa Iréne, fondatrice du vénérable monastère impérial du Christ 
Sauveur Philanthropos : à celle qui, de par son angélique profession, 
changea son nom en celui de Sœur Eulogie, véritable fille spirituelle de 
Théolepte, lequel lui conféra de sa propre main la tonsure monacale. 


Après que la mort t’a privée de ton époux en ce monde, tu observes les 
usages de la viduité ; mais, tout en respectant les coutumes de la société, - 
tu pratiques le repos de l’esprit, en adoptant les formes extérieures de la 
vie de sainteté. 

Puisque donc tu as perdu les jouissances corporelles et que tu chemines 
dans la région du deuil, efforce-toi d’unic ton âme raisonnable à Dieu le 
Verbe, et de réaliser avec lui le mariage spirituel. 

Renonce aux fréquents passe-temps du palais ; congédie la foule des 
serviteurs ; dérobe-toi à la vanité de toutes les flatteries. Souviens-toi 
que c’est dans la solitude que sous peu tu descendras au tombeau ; dans 
la solitude, tu seras déposée au sépulcre ; isolée, tu comparaîtras au 
redoutable jugement, quoique ressuscitée avec tout le monde ; isolée, tu 
auras à présenter la justification de ta conduite ; tu n'auras aucun 
défenseur, ni parmi tes parents, ni parmi tes proches, ni parmi tes 
adulateurs, ni parmi les gens dé ton escorte ou de ta suite. Tes bonnes 
actions et une conscience pure : tels seront les seuls avocats qui te 
resteront. 

Sois bien convaincue de ces vérités. 


Si ton corps prolonge volontiers son séjour en cellule, et que ton esprit 
se retire dans le cœur, disant toi aussi : «Je suis seule jusqu’à ce que je 
passe », alors le Christ lui-même élira domicile en toi, parce que tu auras 
orné la demeure de ta pensée et que tu auras invoqué le Christ par la 
continuelle supplication. «Je me souviendrai de ton nom dans tous les 
âges », est-il écrit. Si tu embellis les sens de ton corps par la pratique des 
commandements, si tu affermis ta langue par les hymnes saintes, si tu 
consacres les facultés de ton âme à la continuité de la prière, c’est alors que 
tu pourras dire en vérité : « Je me souviendrai de ton nom dans tous les 
âges », car de corps et d'âme tu seras agréable au Seigneur. 

Fais-toi violence en toutes choses et exerce-toi de toute manière au 
renoncement, diminuant peu à peu les aises de l’opulence afin d’amoindrir 
la vigueur de la chair et de fortifier l’âme. Car la défaite de la chair assure 
à l’âme la victoire ; une raisonnable affliction du corps provoque dans 
l'esprit une effusion de joie. Chatie donc ta chair par le labeur des bonnes 
œuvres ; secours de tes biens les indigents, afin que, lorsque l'Époux se 
présentera, tu puisses aller à sa rencontre, tenant en main ta lampe 
allumée et munie d’huile en abondance, je veux dire, de foi, de vie 
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mortifiée, d’aumônes. Moyennant quoi, tu mériteras d’entrer dans la 
chambre nuptiale et tu jouiras de la joie du Seigneur. 

Puissions-nous obtenir cette grâce par les labeurs de la vertu et le 
support des souffrances éventuelles, à la faveur de l’intercession de la 
sainte Mére de Dieu et de tous ceux qui ont aimé le Seigneur! Amen. 


De tout l’ensemble de la lettre, et spécialement de la partie finale, 
il nous paraît ressortir qu’elle s’adresse à Irène Choumnos encore 
dans le monde. Il n’y est pas question de vie monastique à mener 
dans le cloître, mais simplement de vie ascétique à entreprendre 
dans le siècle : de s’exercer au renoncement, en diminuant peu à 
peu les aises de l’opulence, en congédiant la foule superflue des 
serviteurs, en secourant les indigents. Mais on conçoit sans peine 
que la docilité à de semblables conseils n’ait point tardé à faire 
éclore dans l’âme de la jeune veuve le désir impérieux d’un renon- 
cement plus complet et plus décisif. 


II. — Instruction à des moniales à propos de la mort subite d’un moine 


Nous sommes assez bien renseignés sur l’organisation du monas- 
tère féminin du Christ Sauveur Philanthropos, soit par les fragments 
qui nous ont été conservés du iypikon ou charte de fondation 
d’Iréne-Eulogie’, soit par les indications contenues çà et là dans 
la correspondance et les écrits spirituels de Théolepte (codex 
Valic. Ollob. gr. 405, passim). On trouve aussi quelques données 
dans l’historien contemporain Nicéphore Grégoras?, dans l’Éloge 
funèbre de Théolepte par Nicéphore Choumnos? et dans la Monodie 
de Théodore Hyrtakénos sur la mort de Nivéphore Choumnos?. 

Le petit discours que l’on va lire est un des plus aptes à nous 
donner quelque idée des relations qui existaient entre le monastére 
masculin et le monastére féminin. 

Le P. V. Laurent, à qui revient l’honneur d’avoir fait connaître 
l'importance du codex Vatic. Ollob. gr. 405, a fort bien exposé 
l'impression qui se dégage de ce sermon. Un religieux, Fr. Léon 


(1) Fragments édités par Ph. Meyer, dans Byzantinische Zeitschrift, t. IV (1895), 
p. 48 et suiv. 

(2) Nicéphore Gricoras, Byzantin. Histor., 1. XXIX, c. VII, P. G., t. CXLIX, 
col. 208. 

(3) N. CHoumnos, Éloge funèbre de Théolepte de Philadelphie, édité par BoISSONADE, 
Analecia graeca, t. V, p. 183-239. 

(4) Th. HyrTAKÉNos, Monodie sur la mort de Nicéhpore Choumnos, éditée par 
BOISSONADE, Analecta graeca, t. I, p. 286 et suiv. 
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Monomaque, vint à mourir subitement. C'était le jour de Pâques. 
« Théolepte de Philadelphie, au lieu de faire aux Sœurs assemblées 
l’homélie habituelle, saisit cette occasion, pour les exciter à plus de 
ferveur, de leur prêcher la crainte des jugements de Dieu. A cette 
fin, l’orateur rappelle à ses auditrices ce que le défunt hier encore 
était pour elles : « Vous le savez, mes Sœurs : de vos propres yeux 
vous le voyiez ; c'était votre commensal et votre compagnon de 
route ; ensemble vous avez traversé la mer de cette vie ». Pris à 
la lettre, ce texte dirait trop. On peut être tenté de voir dans 
Fr. Léon, ce moine pour qui la clôture ne semble pas exister,quelque 
prêtre admis au service matériel des religieuses, une espèce d’éco- 
nome chargé de la gestion des biens. Mais il semble habiter le 
monastère et vivre sur le même pied que les moniales qui le voient 
habituellement : ce qui serait bien étrange. D'ailleurs, tout le 
discours montre qu'il s’agit non d’un étranger qui a ses entrées 
au couvent en vertu de son emploi, mais bien d’un pauvre moine, 
pratiquant sur place sa vie religieuse et inopinément frappé. 
Il y a même entre Théolepte, les religieuses et le défunt des liens 
de parenté spirituelle (Théolepte appelle le défunt notre frère), 

> preuve que tous participent dans une certaine mesure à une exis- 
tence commune. Ceci se comprend très bien dans l’hypothèse des 
deux monastères adjacents. Car, par la force des choses, ces cou- 
vents contigus, restaurés par la même initiative, soumis à une 
même gestion matérielle et morale, devaient ne faire qu’un tout 
dans la pensée de la fondatrice et les préoccupations du directeur. 
Et celui-ci pouvait dire en toute vérité (Vatic. Oltob. gr. 405, 
f. 100°) : « L’enclos des monastères est unique ; c’est dans le même 
temple que nos hymnes retentissent ; vos repas, c’est à la même 
table que vous les prenez »!. 

En outre de ces inductions très probables que nous permet, 
sur la situation des deux monastères adjacents, le sermon adressé 
aux moniales à l’occasion de la mort subite du frère Léon, il a 
pour nous, du point de vue spirituel, un grand intérêt par l’insis- 
tance qui y est faite sur la nécessité de la vie pénitente, du repentir 
habituel des péchés commis et du recours fréquent à la confession, 
afin de n’étre point surpris par une mort subite. L’insistance y est 
même telle que l’on se demande, à certains moments, si le frère 
Léon, au lieu de mener une vie religieuse normale — laquelle sup- 
pose essentiellement la réalisation de ces conditions — n’y était 
pas généralement infidèle et ne traînait pas, au su de tous, une 


(1) V. LAURENT, Une princesse byzantine au cloître; Irène-Eulogie Choumnos 
Paléologine, fondatrice du couvent de femmes tod Duavôpérou Zwrñpoc, dans Echos 
d'Orient, t. XXIX, 1930, p. 48-49. 
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existence de relâchement et de tiédeur. Peut-être cependant faut-il 
se contenter de voir, dans la grave tristesse de Théolepte devant 
cette mort «non préparée », la préoccupation du pasteur et du 
directeur d’Ames qui veut inculquer à à ses dirigés, moines et monia- 
les, une salutaire crainte des jugements divins et la nécessité de 


se tenir constamment prêt pour l’instant suprême qui est le secret 


de Dieu. 

L’interpellation « Sœurs et Mères > », que nous lisons au début de 
cette instruction comme en tête de toute une série de catéchéses, 
répond très exactement à une indication que nous fournit Nicé- 
phore Grégoras : «toutes les Sœurs étaient réparties en deux 
classes ; les unes (éxxAnovxotixat, unrépec) avaient pour fonction 
principale la psalmodie ; les autres (àdelpai) vaquaient plutôt aux 
soins du ménage ». Nous dirions : Sœurs de chœur et Sœurs. con- 
verses, en notant toutefois que la Supérieure, Irène-Eulogie, 
s’appliquait à réduire ces distinctions imposées par l’usage, en 
payant d’exemple et en s’occupant elle-même des travaux les 

plus vils?. 


Codex Vatic. Oitob. grec 405. 
Î. 161r-164Y 


TY Aauro xvpuxxÿ 
xal wept Tod Oavérou tod &deApod Aéovros. 


’Aehpal xat LNTÉDEG, 


‘H pèv rapotca Muépa thy dvdotacw pÉpouox tod Xorotod mootpémetar 
AEyew nept adtyc. “H dé Exdyuta wat &xd tod Biou tobtov alpvidiog xat 
avETOLLOS LETKOTAGIG TOD adeA—OD Hudv Agovtoc, od Td exlixdAny 6 Mové- 
payos, a&vayxdter we AnAijour modo thy bueteoav &yérnv mepi g&dSov 
THs Wuxijc, tv ex tod cvpbebyxdto¢ aipidlou Oavérou 7H aAdEAPA Fudv 
nal & rie mapovons KATHYNSEWS Turf Êv Tac xapôlauc Suadv A Tod 
Oavérou uvun, meds Td EEvurviCew duc ard Tic ouvexovon dydic | baba 
nat dteystpew cic Eoya dryer. Tpoadoxcoprevarc del mote adtov xal pobou- 
uévac THY œipvidrov Epodov avrTod. 

OlSate, &deApat pov, St. dpÜaauotc idlous Ewodxate adtdv xt ouves- 
tuéropa ual ovvodotmopov elyets adtév, xal Kua dienhéere Thy OdAnooav 
tod flou tobtov. "AA aipridlwc Exvevoey 6 tod Oavatou xAbSov wa 


(1) N. Gritcoras, op. cit., P. G., t. CXLIX, col. 208 C. Cf. V. LAURENT, art. cité, 
p. 50-51. — L'expression « Mères et Sœurs » se rencontre dans Vhypotyposis ajoutée 
par Euphrosyne au Typikon de sa mère Théodora pour le monastère de Notre-Dame 
de Bonne Espérance (fin du xr siècle). H. DELEHAYE, Deux typika byzantins de 
l’époque des Paléologues (Bruxelles, 1921), p. 99, 1. 11; p. 101, 1. 4-5. 


52 


2 


37 


LETTRE ET DISCOURS DE THEOLEPTE DE PHILADELPHIE 111 


urypioue - Tv Wuxyy adtod xd tod odpatos mapedeoxe To sôux QXÜTOÙ 
sis TOV THC vas Bubèv nal Ts Tapobons Cwiis dmeotépyoe, Thy dE Yuynv 
adtod TEMPE KEVATEY avetounos edocOyvat * 6 dy xal Aumet we TA usyrota. 

To ev yap Ovyoxew tov k&vOpwrov, todto pbasws vouos xai tod Ascrérou 
ärépaotc, Sixatotoa tov peOrot&pevov dnd duaptiag ka cig tov del Srapé- 
vovTa Tapanéumovcn xdcuov xal mpdco tk wédrdovta rcOaoudCovoa. Td dd 
dvétounov civar tov tedev | Tüvra xal dnapxoxetactov edptoxecbar cic th 
TS owTnplac abtod Zpya, toUTO Tico rpompéoenc xal TIS yvduns duéAcra * 
ônep oùx Eder moretv exetvov. Od yap evdéyetar tov yorotiavinds COvrm 
&vOpmmov duenctv év tH The Sytelag xal The Coc adtod nated, &AAd 
yenyopety cic tag xahdc modkerc, xal tpéyew modo thy ÉÉouoAdynouv, nat 
anéysola. nd tHv roynpüv teémwyv. ‘Oc yao 6 mAgwv èv tH Oadrcooy, 
Hyixa yornvyy dyer, xamyAatet omovdalasg at omebder mods tobs tém0UG 
éyyiCew tod Auuévoc, pros alpvidtus éravaorh Kyptoc &veyos xal ehojoy 
adtov sig tO réAxyoc xal BuLof nd Tv UeyaAwy xal arelowy xvudtov ° 
TO ATO TOUTO Exkoty bUdv dgetdet ToLetv, Cox év TH xdoum tobTH nal 
OVVAVAOTPEPOLEVY). 

“Tytatveay yao 6 &vOpwroc xal xardic Éyov TH ocœouart did Thy Tv 
orouelov sdxpactav yon dmorater, dik thy TOv &dpworTyudtey | 
arovotayv xal Thy xata pÜoiv The Suvauews adtod xlvyow. Act odv adtov 
bytatvovta xal mepimatodvta év tH xdoum xwmyAatetv, Hyovv sic xÉTOUG 
Tapauévev Tv Toù Kuptov évtoadv, wat Tpémouc &piorous émiCytetv. 
Kat omep of mAéovrec év Tac yepot tao xadmac xatéyovtes TÉUVOUOL TO 
TIS Oarcoons Bdwe nai Siamepdor td TAotov, oStw xa 6 ävOpwroc dpelher 
TpaTTELW Sinvexdds TH xaAK Zoya, xal Sramepa&v tov yedvov Tio Coÿs «dTod 
peta Sixatoobvys, xal omouddbeu tao ev byeta Muépac adtod dvadtonet 
év tH wetavota xai Th éÉouoloyhoe, tva dv dobévyud tr eréAOn adr® À 
aipvidtos Odvatoc, edpe0ÿ cic todo Auuévac Ts owryetauc. II&c yap wetavody 
xalt éÉouonoyobuevos év dom Syratver xal CH, es Tobc xdAmoUG TOU Auuévos 
ciotyerat xat od pobeirar cobéverav 4 Oxvarov : Siodoy tera yap St. édv 
En adté &o08 | veux, dpexioel TAËOV Thy poy AÜTOD TATEWMoXoK arAv * 
et yao Ote Over 70 oGua adtod évepysiv Thy duapriav, oùx éxtver ta 
WEAN AdDTOD Teds TAG TPdEELG THY naxdyv, AAR StexmAvev ExvtOv ad 
TAVTOSG TOYNPOÏ mokyyatos, HA tamewd~owy Épalvero, TOAAG PXAAOV 
tameivobhoetar év tH dolevelx tod odpatos xal yynoios ebyaprothce. tH 
Och dc edepyerobuevos Sik tio kdSwortiac * et DE Odvaros ouu6T adtH, 
idod wetaxoutler adrdv cic thy exetOev davarravow, meds Hy HrelyeTo pÜdoat 
Di Te xaAÿS moAutetas adrod. Ard xal yaer év odpavG yiverar Ent tH 
wetavota tod dvOommov nal tH wetaot&ost TOD ev étouaoix Yox7s peta- 
STvroG aro ToD Biov. Kai @orep ot ouyyevels vou Seopovpevor, OPVTES 
Tov EKUTOY ouyyevij év dvéparrt TPOKOMTOVTO Xl ev TULA évafaivovra, | 
yatpovor Sid 7d Sta6atverw thy adtod Th xal TpÔc avoue, ota xat où 
&yyshor yatoovow ent Th petavolg xal tH meoxory Tv NueTÉpov puxay, 


SG OUYYEVELS Nudy. 


ea 
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Kat obtw uèv cig THY äpeoty Tv ÉXUTOÙ apapruv pÜaver xai tio Baot- 
AElac THY odpavay axoüraL Ô petavody xat Seems étommalôuevos cic 
Thy Spay TAG e£6dou adtov. 

Ei 88 Ste CH ai Syratver 6 &vVOpmmos ev auaprints Sucyer xal cic LÉpuuvac 
Broruxdc oyordler, Sob patatag xat dpyds Srabr6dter Tac Muépas adrod, 
xat xabebder 6 torodtos xai brvot * dv xarahauGäve. A Sewn dobévern À 
aipvidioc Okvatoc, xai avétourov edploxer thy adtod Puxyyy xal edcewov 
&noJerxvber xat ueuaxpiouévov ad TOD Mod. ‘Oc yap 6 xubepvytys drvoT- 
roy Od OTMLAKSOS aipvidiws éximecovays TO TAOLM BubiTetan xal Eurrviyetat, 
obtw nat 6 év tH | byelx adrod diatehdv dueravénroc xal d&veEonordyyntog 
bxd alpvidtov Oavarou keraCetar xal cic Oavarov aimvoy mapanéureTat. 
Kai oreo muxpdtatév got. TO ard QvLAaxiic cic puAaxyy ÉUGLAAEOUAL Tov 
nataxexptuévoy &vOpwrov, obtw>o apdpyntos À xbAuotg Umdpye. xal TO 
avetotuws eepyoutva ëx tod flou tovtov. 

Ard pobnbeioa tov aipvidioy Odvatov tod a&deA—OD AUV, Yenyoejnowpev 
huts év 60m Couev, xat did wetavotacg xat ouoroyjosws xal EAenuoovdvns 
nal The Teds Troc Detousg vaobc ouvaËewc Oesparetowuer tov Oscdv, va tatc 
pooviuotc tapévors Guowwbévtec! grown. cdpsOGuev axorovbFjon tO 
Kopto. Et GE ev mavyviows nat watatorg Zoyoug xai Brwtixatc uepluvoc 
d&vaotpspousla, wo Tac AnuTadas Hudv, Aro. Tac Poyds Hudv, eobecuevac 
nal axotewas pgpovont, &mouevouer | Zw tod vuupävos Xerotod ac avé- 
romar. ‘Qc yao Ext tv mapfEvwv uécov vuxTd À xpauy} yéyove, xal at 
pèv Éromor cig tov vuupüva sioHAGov, at SF &véromuar éxAeloünoav sw, 
obtas xal Hutv totic avOp@motc &dSHAwS ai aipvidiws 6 Odvatos Exgpyerat * 
nat at wv Edatov éÉouoloynoewc xal ueravolac pépouoar ev Tai Puyxaic 
adT@v ouyxAnpovéuor yivovrar tod Xprotod xal sic Thy Bactrciav adtod 
elatpyovrat, ai DE duehdd¢ xat Sabvuws mepimatodon waxpdy Tic cœrnplac 
edptoxovtar xat dxobouor mapa tod Lwtijeo¢* « Odx oldu duke». Matth., 
29, 12. 

AN ph Yyévorro, ayarytal pov a&dedpat, ri ÈE Sudv déEacbar thy 
aroxptow tabtyy  aétabetnuey SÈ rca cvyxowwvyca. Xoetotd die tio 
KaAHS avaoTPOPHS ka tod mepimatetv bude modc SdEav Oeod - Ett adr 
npérer raox SOE sic Tobc aldvac. “Auryy. 


LE DIMANCHE DE PAQUES 
ET A PROPOS DE LA MORT DU FRERE LEON 
Sœurs et Mères, 


Le jour présent, qui ramène le souvenir de la résurrection du Christ, 
m'engage sans doute à vous entretenir de ce sujet. Mais le décès, aussi 


(1) La construction grammaticale exigerait le féminin ôuotoBeïoou, puisque, 
malgré le pronom nous, les attributs sont au féminin : Étouar, pÉpoUOœL. 
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soudain que non préparé, de notre frère Léon, surnommé Monomaque, 
me contraint de parler à votre charité du départ de l’âme. Que la mort 
soudaine survenue à notre frère et que la présente instruction gravent 
dans vos cœurs la pensée de la mort, afin qu’elle vous tire du sommeil de 
la négligence et vous excite aux bonnes œuvres, vous qui en êtes à attendre 
pour jamais ce frère, dont la subite disparition vous jette dans la frayeur. 

Vous le savez, mes Sœurs, vous l’avez vu de vos yeux, vous l'aviez 
pour commensal et pour compagnon de route : vous faisiez ensemble la 
traversée de la vie. Voici que soudain a soufflé la tempête de la mort qui 
sépare l’âme du corps ; elle a livré le corps aux profondeurs de la terre ; 
elle a exposé l’âme à être trouvée non préparée. C’est ce qui m’attriste 
le plus. 

Mourir, pour l’homme, c’est la loi de nature et la sentence du Seigneur, 
qui justifie celui qui est éloigné du péché, pour l’envoyer dans le monde 
éternel et l’adapter harmonieusement à la vie future. Mais mourir sans 
être prêt, et se trouver pris au dépourvu en ce qui concerne l’affaire de son 

- salut, c’est là une coupable négligence de la volonté et du jugement. 
Voilà ce que n'aurait pas dû faire celui dont nous parlons : car il est 
inadmissible, pour quiconque vit en chrétien, de se négliger à ce point 
durant le temps de la pleine santé physique : il faut rester vigilant dans 
la pratique des vertus, recourir à la confession, s'abstenir d’habitudes 
perverses. Le navigateur, même sur une mer calme, rame activement et 
se hâte d'approcher des parages du port, de crainte qu’un vent violent 
se levant soudain et le surprenant au large, il ne soit submergé sous 
l’énormité des vagues sans fin. Ainsi doit agir chacune d’entre vous, tant 
que vous vivez en ce monde et que vous êtes mêlées à lui. 

L'homme bien portant, dont le corps est en bon état grace à l’équilibre 
de tous les éléments, jouit de cette sérénité qui est due aussi à l’absence 
des infirmités et au jeu naturel de l’activité. Il doit donc, tant qu'il est 
bien portant et qu’il fait route en ce monde, ne pas cesser de ramer, 
c’est-à-dire persévérer dans les efforts exigés par la pratique des com- 
mandements du Seigneur et tendre à une vertu plus parfaite. Or, de 
même que les navigateurs, avec leurs rames en mains, fendent les flots 
et font avancer le navire, ainsi l’homme doit pratiquer sans cesse les 
bonnes œuvres et passer le temps de sa vie dans la justice. Qu’il s'efforce 
de consacrer ses jours de santé à la contrition et à la confession de ses 
fautes ; si la maladie ou une mort subite le surprend, il se trouve ainsi 
dans le port du salut. En effet, le pénitent, qui confesse ses péchés tant 
que sa santé est florissante, entre à l’intérieur du port et n’a plus rien à 
redouter ni des infirmités ni de la mort : il sait que si la maladie survient, 
elle profitera à son âme en l’humiliant. Car si, au temps où le corps avait 
assez de forces pour produire un acte de péché, on n’a point donné à ses 
membres la liberté d'exécuter le mal, mais que l’on se soit abstenu de 
toute action mauvaise, combien plus s’humiliera-t-on quand le corps sera 


Wa ho eee anes 
FA we Tan 
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affaibli et rendra-t-on à Dieu de sincères actions de graces pour le bienfait. 
de la maladie! Et si c’est la mort qui survient, eh bien! elle transporte cet 
homme dans l'éternel repos vers lequel il tendait par l’effort de sa vertueuse 
conduite. Aussi y a-t-il de la joie dans le ciel pour la repentance de l’homme 
et pour le décès de celui qui quitte cette vie avec une âme bien prête. 
De même que des parents unis par la loi des alliances suivent l’un des 
leurs dans les progrès de sa gloire et dans son ascension vers les honneurs, 
pour se réjouir de l'éclat qui en rejaillit sur eux, de même les anges, à titre 
de frères, se réjouissent de notre conversion et des progrès de nos âmes. 


C’est ainsi que le pénitent obtient la rémission de ses péchés et mérite 
le, royaume céleste : il est toujours prêt pour l’heure de son départ. 


Mais si, plein de vie et de santé, l’homme passe son temps dans le 
péché, s’il s’attarde dans les préoccupations de ce monde, alors il coule 
des jours vides et vains, il s’assoupit, il dort. Qu’une maladie terrible ou 
la mert subite le saisisse, son âme est prise à l’improviste dans un misérable 
état d’éloignement de Dieu. Comme un pilote endormi, quand son navire 
heurte soudain un écueil, est englouti et submergé, ainsi l’homme qui, 
bien portant, n’a nul souci de repentir et de confession, se laisse emporter 
par une fin inopinée et dans une mort éternelle. Rien de plus amer pour 
le criminel sous le coup d’une sentence de condamnation, que de se voir 
jeté de prison en prison ; intolérable sera de même le châtiment de celui 
qui s’en va de cette vie sans être prêt. 


En conséquence, justement effrayées par la mort subite de notre 
frère, restons vigilantes tant que nous sommes en vie ; soyons fidèles au 
service de Dieu par la pénitence, la confession, l’aumône, les pieuses 
réunions dans les églises : afin que, semblables aux vierges sages, nous 
soyons trouvées dignes d’accompagner le Seigneur. Mais si nous 
consacrons notre vie à des amusements, à des futilités, aux soucis 
terrestres, alors, porteuses de lampes éteintes en pleine abscurité — 
symboles de nos âmes —, nous demeurerons hors de la chambre nuptiale 
parce que nous n’étions pas prêtes. Pour avertir les vierges, une clameur 
s’éleva au milieu de la nuit : celles qui étaient prêtes entrèrent dans la 
salle des noces ; celles qui ne l’étaient pas furent laissées hors des portes 
closes. 


Vers nous aussi, sournoisement et sans crier gare, la mort s’avance. 
Celles qui portent dans leur âme l’huile de la pénitence et de la confession 
partageront l'héritage du Christ et entreront dans son royaume. Mais 
celles qui par leur paresse ou leur négligence cheminaient loin de la voie 
du salut entendront de la bouche du Sauveur cette terrible parole : « Je 
ne vous connais point.» Matth., 25, 12. 


Plaise à Dieu, mes chères Sœurs, que nulle d’entre vous ne reçoive 
pareille réponse, mais que vous soyez toutes trouvées dignes d’être 
associées au Christ en récompense d’une vie vertueuse et de votre applica- 


ent toute gloire pour Pét 


Malgré sa forme strictement parénétique, le document que ’on _ 

ent de lire doit être ajouté au dossier historique du monastère du 

auveur Philanthropos, spécialement pour ce qu’il nous laisse 
evoir des relations existant entre le couvent des hommes et le 


event des femmes a) bi eue ne, 


_ $. SALAVILLE. 


DEUX DOCUMENTS INÉDITS 
SUR LES DISSENSIONS RELIGIEUSES BYZANTINES 
ENTRE 1275 ET 1310 


Deux manuscrits du Vatican, le Vaticanus graecus 1140, f. 24-52, 
et l’Oliobonianus 418, f. 80r-111Y (xve-xvie siècle), contiennent 
deux discours de Théolepte de Philadelphie, dont le sujet nous 
reporte visiblement aux -dissensions qui déchirèrent l'Église 
byzantine entre les années 1275 et 13101 

On connaît l’ensemble des faits qui agitèrent cette période 
troublée. Il suffira d’en rappeler ici l'essentiel, pour placer nos 
documents dans leur cadre historique et permettre au lecteur 
d’apprécier l'intérêt des extraits qui vont en être présentés. 

On était au lendemain du concile cecuménique de Lyon (1274). 
L'union avec Rome, faite à Lyon, restait à faire à Constantinople. 
Ce n’était pas chose facile. L'empereur Michel VIII Paléologue s’y 
employait de tout son pouvoir, mais il avait à vaincre dans le 
clergé et dans le peuple de fortes oppositions. La proclamation 
de l’union, qui eut lieu le 16 janvier 1275 dans la chapelle du 
palais impérial, provoqua dans la capitale une extrême division, 
nous apprend l'historien Pachymère : les uns prenaient parti pour 
la paix avec les Latins, les autres contre elle, et la haine entre les 
Grecs devint plus vive que celle qui d’abord les avait animés 
tous contre les Latins?. Le patriarche Joseph Ier ayant donné sa 
démission, le basileus fit élire pour lui succéder le chartophylax 
Jean Beccos, qui, d’ardent adversaire de l’union qu’il était d’abord, 
avait été ensuite amené par une étude approfondie des questions 
théologiques à en devenir le partisan le plus convaincu. Aux côtés 


4 


(1) Je dois au zèle philhellénique du P. Pargoire Darrouzés une copie collationnée 
du texte des deux manuscrits. Qu'il veuille bien voir dans la présente utilisation de sa 
copie ]’expression de ma plus vive gratitude. 

(2) PACHYMÈRE, De Michaele Palaeologo, 1. V, c. 22, 23, P. G., t. 143, col. 852-856. 
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du nouveau patriarche se tenaient ses deux archidiacres, Georges 
Métochite et Constantin Méliténiote. L’union avait aussi pour 
elle les membres du haut clergé, «dont quelques-uns sans doute 
étaient vraiment convaincus, plusieurs autres n’avaient que la 
religion de l’empereur, et la plupart, gagnés d’abord par des raisons 
politiques, finissaient par regarder le fait accompli comme régulier 
et légitime »1. 

Les circonstances politiques devaient d’ailleurs normalement 
favoriser le parti unioniste. Car l’union avec Rome enlevait tout 
prétexte à une nouvelle croisade que les Grecs appréhendaient 
par-dessus tout. 

Pourtant, le parti hostile était de beaucoup le plus fort. Sans 
parler des évêques des provinces non encore soumises, les moines 
surtout constituaient une masse redoutable et toute-puissante 
sur le peuple. Les appuis ne leur manquaient pas en haut lieu, 
dans la société et jusque dans le palais. L'âme de l'opposition 
était la propre sœur du basileus, Eugénie, devenue la nonne 
Eulogie en embrassant l’état monastique. « Périsse l'empire de 
mon frère plutôt que la pureté de la foi! » s’écriait-elle dans son 
zèle farouche d’orthodoxie. Et, passant aux actes, elle ne craignait 


_ pas de susciter, de la part des Bulgares et des Mamelouks, un projet 


d'entreprise guerrière qui heureusement échoua. 

En deux synodes successifs, tenus l’un aux Blakhernes en avril 
1277 et l’autre à Sainte-Sophie le 16 juillet suivant, avait eu lieu 
la confirmation de l’union. Mais Nicéphore, despote d’Epire, et 
son frère Jean le Bâtard, adversaires acharnés de Michel Paléologue, 
faisaient réunir à Neopatras, en décembre 1277, un contre-concile 
qui anathématisa le pape, l’empereur et le patriarche. 

La division était irréconciliable entre unionistes et antiunionistes. 

Mais, si grave qu'elle fût, cette dissension n’était pas la seule 
dont souffrit alors l’Église. Ou plutôt une autre dissension, plus 
ancienne, se greffait sur celle-là. La preuve en est que, vers la 
même époque, en mars 1278, un autre synode se tenait sur les 
terres de Jean le Bâtard, qui ne concernait pas directement 
Michel VIII, Jean Beccos et le Pape, mais qui condamnait les 
patriarches Nicéphore, Germain et Joseph, et «tout ce qui s’est 
fait contre le trois fois bienheureux Arsène »?. C'était un concile 
arsénile. 

A la mort du patriarche Manuel (1254), Théodore IT Lascaris 
lui avait fait donner pour successeur Arsène Autorianos. Quand 


(1) V. GRUMEL, art. Lyon dans DTC, t. IX, 1926, col. 1392. À 
(2) PAPADoPOULOS-KERAMEUS, ’AvéAexta ‘Iepocodupitixng otayvoloyiac, t. I, 
p. 471-474. 
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Théodore mourut (1258), Arsène resta fidèle à son fils Jean Las- 
caris, un enfant de sept ans. Michel Paléologue, qui s’était violem- 
ment arrogé la tutelle du jeune prince, ne tarda pas à s'emparer 
complètement du pouvoir (1259). Alors Arsène, sans donner sa 
démission, se retira dans un monastère. Après avoir vainement 
essayé de lui faire reprendre ses fonctions patriarcales ou d’obtenir 
de lui une abdication formelle, Michel VIII fit nommer un autre 
patriarche, Nicéphore II (1260), dont les actes furent tenus pour 
invalides par les partisans d’Arséne. Un schisme intérieur venait 
de naitre, qui n’était pas prés de s’éteindre. 

Nicéphore mourut au bout de quelques mois (début de 1261). 
Michel VIII, désormais maitre de Constantinople (25 juillet 1261), 
accepta le retour d’Arséne, à condition que celui-ci reconnût la 
légitimité des ordinations faites par Nicéphore. Arséne finit par 
y consentir, mais refusa pourtant de concélébrer avec les nouveaux 
évêques. Rentré à Constantinople, il couronna Michel à Sainte- 
Sophie, tout en réservant les droits de Jean Lascaris encore trop 
jeune. Les illusions que le patriarche semblait garder sur la bonne 
foi de l’usurpateur tombèrent définitivement lorsque Michel eut 
fait crever les yeux à l'héritier légitime (25 décembre 1261). 
Excommunié pour ce crime, l’usurpateur fit déposer Arsène (fin 
mai 1265). Le patriarche détrôné fut relégué dans un couvent de 
l’île de Proconnése, où il mourut en 1273. 

Les deux prélats qui du vivant d’Arsène occupèrent le siège 
patriarcal, Germain III (5 juin 1265-14 sept. 1267) et surtout 
Joseph Ier (28 décembre 1267-mai 1275) furent regardés comme 

-intrus par les Arsénites demeurés nombreux. Peu après son avène- 
ment, le 2 février 1267, Joseph avait absous l’empereur, exaspérant> 
ainsi la farouche intransigeance des partisans d’Arséne. Il y eut 
dés lors des Joséphites et des Arsénites : «les grands, le peuple, 
Jes mendiants, les moines, les brigands méme, étaient partagés 
— tous ne savaient pas pourquoi — entre les deux factions »1. 

De là des polémiques continuelles, qui troublérent l’Église de 
1259 à 1310 et causèrent la démission de quatre patriarches suc- 
cessifs. 

Ennemis de l’empereur, les Arsénites se posèrent naturellement 
en adversaires de l’union avec Rome. Joseph Ier, qui après le 
concile de Lyon avait donné sa démission et avait été ‘emplacé 
par Jean Beccos, fut rappelé en décembre 1282 après la mort de 
Michel VIII, mais mourut bientôt lui-même (début de mars 1283). 
Grégoire II lui succéda (11 avril 1283). Les Arsénites réclamèrent 
alors du nouvel empereur Andronic II des églises pour leur parti 
et l’épuration du haut clergé coupable de complaisance unioniste. 


(1) L. Perit, art. Arsène, dans DTC, t. I, col. 1993. 
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Un synode des Blakhernes (Pâques 1283) proscrivit les partisans 
de l’union!. 

Mais la discorde persistait entre Joséphites et Arsénites. Malgré 
un colloque réuni par le basileus à Adramyttion pour les réconcilier 
et malgré l’excommunication lancée par le patriarche contre les 
récalcitrants, la brouille ne cessa point. En vain essaya-t-on de 
calmer les Arsénites, en leur permettant de ramener solennellement 
à Constantinople le corps d’Arsène (1284). Grégoire II dut se 
retirer (juin 1289); puis de même Athanase Ier (octobre 1293), 
et de même Jean XII Cosmas (21 août 1304). Revenu au pouvoir, 
Athanase Ier (1304-1310) réunit une nouvelle conférence (1306), 
qui échoua encore. « Par bonheur, les Arsénites se morcellent en 
deux partis : les intransigeants ont pour chef Hyacinthe, les 
modérés Jean Tarchaniote. On profite de cette division pour 
combler les modérés de faveurs. Ils reçoivent les meilleures places 
dans l’Église comme dans l’État. Le patriarche Niphon (1310- 
1315) travaille à la réconciliation. I] y réussit, en donnant à tous 
l’absolution au nom d’Arséne (11 avril 1310), dont le corps est 
ramené de Saint-André à Sainte-Sophie. Ceux des récalcitrants, 
dont cet innocent stratagème n’a pas pu vaincre l’obstination, vont 
grossir de leur nombre d’autres sectes existantes ; mais il n’est 
plus question des Arsénites »?. | 

On devine quel désarroi avait produit pareille situation religieuse 
si obstinément prolongée. Pachymère en a relevé quelques traits 
caractéristiques. Dans la même maison, note-t-il, le père était 
séparé du fils, la mère de la fille, la bru de la belle-mère. Un grand 
nombre de moines vagabonds prenaient le parti du patriarche 
Arsène exilé ; d’autres, renommés par leur vertu, quittaient leur 
couvent, afin de ne communiquer en rien avec le patriarche Joseph. 
Ils accusaient celui-ci d’avoir supplanté Germain après avoir paru 
zélé pour Arsène. Mais surtout ils lui reprochaient d’avoir encouru 
 l'excommunication prononcée par Arsène contre quiconque 
absoudrait le basileus usurpateur et criminel. Au surplus, à leurs 
yeux, venant d’un intrus et d’un excommunié, cette absolution 
était sans valeur’. 

Les deux partis se regardaient l’un l’autre comme excommunié, 
écrit ailleurs le même historien, jusqu’à ne vouloir ni boire ni 
manger’ énsemble, ni même se parler. Ils aigrissaient le mal par 
de faux rapports et excitaient la curiosité du peuple sur des 
matières au-dessus de sa portéef. 


(1) Voir S. PÉrripès, Chrysobulle de l'impératrice Théodora (1283) dans EO, 
DU XIV, 191É pe 25, 

(2) L. Perit, loc. cit., col. 1994. 

(3) PAcHYMÈRE, De Michaele Palaeologo, 1. IV, c. 28; P. G., t. 143, col. 762-766. 
(4) PAcHYMÈRE, De Michaele Palaeologo, 1. V, P. G., c. 23, col. 854. 
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Ce n’est pas en historien que Théolepte de Philadelphie nous 
expose la situation, mais en pasteur d’âmes soucieux de porter 
remède aux maux déplorables causés à la vie chrétienne par ces 
schismes tenaces. Adversaire de l’union avec Rome par un zèle 
sincère d’orthodoxie, alors qu’il était simple diacre à Nicée, il avait 
été emprisonné par Michel Paléologue, puis, après sa libération, 
il s'était définitivement voué à la vie monastique. En 1285, nous 
le trouvons parmi les signataires du synode des Blakhernes comme 
«archevêque de la métropole de Philadelphie ». Il est mêlé de très 
près à l’affaire de la démission de Grégoire II (1289), où la question 
arsénite entrait pour une bonne part. En 1297, il prête la main à 
une insurrection militaire contre le commandant des forces d’Asie 
Mineure Jean Tarchaniote, qui était le chef de la principale faction 
arsénite!. La métropole de Sardes, le siège le plus voisin du sien, 
avait eu pour évêque un certain Andronic, un des prélats arsénites 
les plus violents ; tandis que vingt ans auparavant Chalazas, 
titulaire de ce même siège de Sardes, s’était déclaré contre Arsène 
qui n’avait pas reconnu son ordination comme légitime. 

Théolepte était donc bien placé pour constater les tristes effets 
des discordes religieuses. Ses tendances ascétiques, mystiques 
même, le faisaient souffrir, plus vivement que d’autres, de la 
brisure de l'unité dans l’Église corps du Christ. Dans l’accomplis- 
sement de ses fonctions épiscopales, il touchait du doigt les misères 
morales à quoi tout cela conduisait les populations. Beaucoup en 
étaient venus à ne plus fréquenter les églises et à refuser les sacre- 
ments du parti adverse. Des enfants mouraient sans baptême ; 
des chrétiens nombreux ne voulaient plus recevoir le corps et le 
sang du Sauveur. Ces querelles de légitimité ou d’illégitimité patriar- 
cale aboutissaient, en fin de compte, à une perversion totale du 
sens chrétien, au mépris du sacerdoce, de l’épiscopat, de l’Église. 

Voilà ce que nous apprennent les deux discours de Théolepte. 
L'un et l’autre sont adressés à des auditoires analogues, sinon 
identiques. L’exorde du second semble supposer une première 
prise de contact avec «la très chrétienne communauté de Phila- 
delphie », par conséquent les débuts de l’épiscopat, vers 1285. Le 
sujet se trouve assez bien résumé par les deux suscriptions respec- 
tives que portent les manuscrits. 


Pour le premier : "Or Set pebyeuwv tobe ärooyKouévous rüv dp0od6- 
Ewv yplotiavay, mpocedpsvew dÈ rois Oelois vaoic, Srdéxerobar 
toig dpytepebor nat tobe Aettovpyods Kuptov aldcioOat te xal 
TLE. 


(1) Cf. J. Gourttarn, art. Théolepte, dans DTC, t. XV, 1943, col. 339-340. 


ut AN 
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Qu'il faut éviter ceux qui se séparent des chrétiens orlhodoxes, 
fréquenter les temples divins, se soumeltre aux évéques, respusier 
et honorer les ministres du Sn 


Incipit : “O Kôproc judy ’Inooëc Xotoréc. 
Desinit: mpd¢ rx odpavia Srabr6dTwv. 


Pour le second : Adyoc Aadwbetc TPOG TO MATH Thy Didadergelav Zpto- 
TLAVLXOTATOV TANPOUX, ÉTALVOV Ka âmodeyépevos Tods év Th 
exxhnote oxordTovtag ka Tv tepdiv yeapay dxovovtag Ka 
mer pdbov vois Oelorg uuornpious Tpocepyouévouc, ééyyev 
d& dua xal mapaxardv med¢ ÉTLOTPOPNY tods dnootpspopévouc 
THY xowaviav tay dpNodd&wv nai Toùc ExxAnotas ywptouévouc. 
Discours prononcé devant la très chrélienne communauté de 
Philadelphie: où sont loués el encouragés ceux qui fréquentent 
l'église, écoutent les saintes Ecritures et s’approchent avec révérence 
des sainis mystères ; dans lequel aussi sont pris à partie et exhortés 
à la conversion ceux qui ont rejelé la communion orthodoxe et se 
sont séparés de l'Église. 


J 


Tet Aabtd 6 paxdprog érl tots cloyxdow ada. 
Desinit: @v yévorro révrac Hus Émiruyeiv. 


Le premier discours aborde presque ex abruplo le pénible sujet 
des schismes ecclésiastiques et de leurs conséquences morales, 
contre quoi l’évêque veut prémunir ses diocésains. Après avoir 
brièvement évoqué l’idée du jugement dernier, l’orateur poursuit : 


Entretenez ces pensées dans vos cœurs, mes très chers fils?. Convaincus 
que le salut est impossible à quiconque persiste dans le péché, écartez- 
vous des voies perverses, venez à l’église, laissez-vous instruire par les 
psalmodies et les lectures coutumières, faites des bonnes œuvres : alors 


* votre conscience ne sera pas confondue quand viendra le jour du redou- 
_ table jugement. Fuyez les conseils insidieux de ces hommes pervers et 


déserteurs de l’Église? : car ce sont de véritables serpents, ces hommes 
qui sous le déguisement de l’amitié sont en réalité des ennemis et sous des 
toisons de brebis sont en vérité des loups. Les loups hurleurs cherchent 
une proie ; quand ils trouvent des brebis sans gardien, ils les ravissent et les 
dévorent. Ainsi font ces hommes trompeurs, ces faux docteurs qui, 


(1) L'expression est à noter, mepimd0nt& ou texvia : c'est le pasteur s'adressant à 
ses ouailles. 

(2) Debyete tao diodes cvpGovrdc tHv xaxdv dvOeanwv xal dnootatdy This 
Zxxdrnotac. Cod. Ottob. gr. 418, f. 81’, 1. 1. C’est à ce manuscrit que nous emprunterons 
toutes nos références. On peut déjà remarquer ici — et la remarque s’appliquera 
maintes fois — que le mot éxxAyota suggère constamment à Théolepte la double idée 
de l’église sanctuaire et de l’Église société. 
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feignant la piété et s’entourant des plus pauvres apparences, sont à 
l'intérieur pleins de ténèbres, de volupté, d’avarice, de vaine gloire, de 
violence, de cruauté, de rancune et de toute sorte de folies. Pour satisfaire 
leurs convoitises, ils vont par les villes et les campagnes, hurlant comme ~ 
des loups. Ne préchent-ils pas au peuple de Dieu l’abstention des synaxes 
ecclésiastiques, l’abandon des rites sacrés, l’insubordination aux pasteurs 
désignés? Dans les ménages et au sein des familles ils provoquent des 
divisions, jusqu’à leur conseiller de ne plus même prendre ensemble leurs 
repas. À la fin, ils tâchent en outre de leur soutirer quelque argent. 
Lorsqu'ils ont pu en gagner quelques-uns à leur diabolique dessein et se 
les assujettir, ils ravissent alors l’âme de ces chrétiens et la livrent à la 
gueule du démon. Ils déchirent ainsi l’Église de Dieu : car tous ceux qui 
sont pris au piège de leurs enseignements, ou plutôt de leurs errements, 
laissent leurs enfants sans baptême, et il arrive que ces pauvres petits 
meurent privés du sacrement. Quant aux adultes, jusqu’au moment de 
quitter cette vie, ils repoussent encore la communion du corps sacré et du 
précieux sang du Seigneur. O misère! 6 erreur! inconscience ! Aussi, je 
vous en supplie, fuyez ces hommes. Si vous les évitez et si vous vous 
détournez d’eux, peut-être qu’eux-mémes,venant sur le tard à résipiscence, 
entreront enfin dans la voie de la pénitence et se retourneront vers 
l’Église leur mère. 


Cette page est certainement une des plus caractéristiques pour 
le sujet qui nous occupe. Aussi y aura-t-il utilité, en attendant la 
publication intégrale des deux discours, à mettre ici sous les yeux 
du lecteur le texte original de ce fragment. 


Otlob. gr. 418, f. 81V-82V. 


… Todto motodot xat dratedves &vVOpwror xat VevdodidcoxaAor, 
où evadGerav pév broxptvduevor xal oyux rroyelac meptxetwevor, 
Zowbev DÈ ev roic Gixloyiouois adrév Écxoriouévor Bvtec, puAñ- 
Sovot, pidckpyvpor, xevddoEor, S6protal, TAÿXTA, pAGvx OL, 
wvycixaxot xal mavreAGc patvduevot. BovAëuevor yao mouiv TG 
iStag embuytac, eloépyovra els méActc xat ydpac, nok @pevovTas 
@> Abxor* SwWdoxover yap aréyeobar tov tod Ocod Anbv dd - 
The Exxdyotac, dropedyew éx THv dyiaouatov, uh SrotécoscOan 
Toi THY ExxAnordy Tomar * uscov TV cvvotxobvTeY dvSpoyuVaYV 
ciodyouor oxlouatx, cvpCovdrebovtes ph ovveciiew adrodc undè 
ouuriverv, xal téAog meipdvtat AxGeïv 2 abtav yehuath tive. 
Kat &tav SvvyPdow Erxdoat Tivdc sic td Staborimdvy adtav 
ppovypa xal Smotayyvat attoic, tote &emdCover tao Wuyds TOV 
Xerotiavay xal raparéurouoiv abtac sic thy yaotépx tod Sat- 
povoc. Kat obtw¢ xaraoyiCouoiv thy tod Ocod éxxAnotav * Scot 
yep xparnOdaw cic thy dWacxarlav adrév, w&AAov DE elg Thy 
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Thavyy adtGv, Hor ta rade adtav d&6drtiota xat cvp6atver 
drobvncxery aita &padticta * ka avtol DE of thy HAixtav gyovrtec, 
jvixa tod Thde Blov did Oévarov SÉépyovro, thy peréAndiv tod 
Tuuiou cdyatos xai atuatoc tod Kuptov dmoctpépovta. "Q t¥c 
Cyptac, & Tic mAdvyg, Th évaronoiac * 31d mapaxard, pebyete 
ard TV ToLoUTOV, Srwg Suk Tod Pebyew huss adtods xal érootpé- 
peabar, xai adtot oé rote év exvyvedoer yevomevor, cig wetd&vorv 
Edeboovtat xat meds Thy. untépa aditav exxAnotav émrotpxphoovrat. 


On aura remarqué, à côté du tableau peu flatteur des procédés 
sectaires, l’apostolique appel à la conversion de ces « déserteurs de 
l’Église ». C’est une pensée chère à Théolepte. Il y reviendra dans 
son second discours, en des termes qui nous le montrent imprégné 
de la doctrine du corps mystique du Christ et que nous citons 
tout de suite comme complément de la phrase finale du morceau 
ci-dessous : 


... Lorsque ces hommes attachés à leur propre opinion et enfermés dans 
les errements de leur pensée vous verront assidus à l’église et fermement 
| fidèles à la doctrine des saints Pères, lorsqu'ils vous verront vous détourner 

- d’eux comme d’ennemis véritables et repousser leurs enseignements, alors 
ils reconnaîtront l'horreur de leur système, abandonneront leurs égare- 
ments, se désisteront de leurs schismes et se joindront à vous comme de 
nouveaux membres. Ils accepteront alors la même doctrine que vous, et 
vous formerez tous ensemble une seule Église. Une fois ces gens réunis 
à vous, le corps de l’Église s’accroît, les membres se rapprochent en un 
tout complet ; l’Église se fortifie, elle voit grandir le nombre de ses 
fidèles et leur cohésion ; notre tête unique, le Christ, apparaît alors comme 
le chef qui nous retient serrés autour de lui et entre nous par les liens de 
la foi une, de la doctrine une, de l’Église une?. 


_ Mais c’est là une simple lueur d’espoir qui perce par intervalle 
le sombre nuage d’un pessimisme trop fondé sur la réalité. Et la 
préoccupation dominante de l’évêque reste bien de prémunir ses 
diocésains contre la propagande schismatique, en les maintenant 
spécialement fidèles à l’épiscopat et au sacerdoce. Cette théologie 
pratique de l’Église mérite d’être soulignée, d’autant plus qu'il 
s’y glisse ca et là d’intéressantes allusions aux insidieuses méthodes 
des sectaires. 

Après avoir rappelé la création d'Adam, le paradis terrestre et 
le premier péché, l’orateur ajoute par manière d'application? : 


Le Fils de Dieu s’est fait homme pour toi, et il a mené une vie exempte 


(1) Second discours, fol. 927-93". 
(2) Premier discours, fol. 83-87. 
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de péché. Par le saint baptême et par son sang précieux qu’il a versé sur 


la croix, il t’a recréé, te retirant de l’infidélité, de l’erreur et du mal, pour 
te conduire comme par la main à la foi, à la vérité, à la vertu. Il a planté 
les églises locales comme autant de paradis et il nous y a rassemblés ; 
mais il a établi l’Église une dans la foi et dans la doctrine. D’après les 
ordres qu’il nous a transmis, de tout homme qui fréquente l’église, qui 
est assidu aux synaxes et attentif aux divines Écritures, nous devons 
recevoir l'aliment de la doctrine, accepter ses conseils, lui demander des 
paroles de salut. Mais s’il est des gens qui aient. le mal dans leur cœur et qui, 
malgré de belles paroles à la bouche, propagent partout des incitations 
à la division et au schisme, nous ne devons point admettre leur enseigne- 
ment, ni avoir avec eux aucune relation, aucune amitié, aucun contact ; 
il faut les fuir comme le feu. Du moment où la voix de tels hommes 
pénètre et trouve un écho dans les âmes, elle rend aussitôt schismatiques 
et déserteurs de l’église ceux qui acceptent de telles doctrines. Car le fruit 
de ces hommes, qui ont de bonnes paroles à la bouche mais de noirs 
desseins dans l’âme, c’est le schisme et la rupture avec l’Église, l’aversion 
pour les saints mystères et le rejet du sacerdoce. Par suite, ceux qui 
embrassent leurs errements se trouvent dépouillés de la vérité ; ils se 
forment, comme Adam avec les feuilles du figuier, un tissu de prétextes 
invraisemblables, de vaines raisons et de calomnies contre les militants 
de l’orthodoxie. Avec de folles promesses, des espoirs vides et de fausses 
prophéties, ils s’étudient à voiler la nudité de leur passion et de leur 
ignorance. Ces fourbes achevés sont tellement éloignés de toute droiture, 
que les conjectures créées par leur imagination et les commérages de 
vieilles femmes sont par eux retenus comme l'expression d’une pensée 
unanime ; ils les publient comme des prophéties, afin d'attirer ainsi le 
peuple orthodoxe et de l’entraîner dans leur propre ruinet, 

Ne vous conformez en rien à ces gens-là, mes frères ; ne marchez pas à 
leur suite, et la colère de Dieu ne vous atteindra pas. Souvenez-vous du 
précepte divin : « Faites votre nourriture du fruit de tous les arbres du 
paradis? ». Ce paradis, comme je l’ai déj? dit, c’est l’Église de Dieu. Les 
arbres, ce sont les pasteurs orthodoxes, ceux qui ont été ordonnés dans 
l'Église par des prélats orthodoxes, qui ont été envoyés à des églises 
désignées et chargés d’instruire et de gouverner les chrétiens. Leur fruit, 
c’est l’orthodoxie des dogmes, le ferme maintien des doctrines sacrées, 
l’enseignement des préceptes du Christ; c’est de s'appliquer à bien 
accorder entre eux les membres du Christ que sont les fidèles, à les unir 
en un seul corps, l’Église. 


(1) F. 83v-84r : ao ual Tac Srovolac xal TX TAdo LATE TOV AoOYLOUV adTav 
Kal Te PHuata À ‘yuvanixcdatoe schoo De wuvdevovtat ad¢ dporoyouweva XATÉYELV wore. 
xal a> teopytelag XNPÜTTELV adté . 

(2) Gen., 2, 16. 
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Ainsi donc, va à l’Église que le Christ a plantée et fait croître en 
l’arrosant de son sang versé jusqu’à la dernière goutte sur la croix. 
L'Église a atteint les confins de la terre, et tu as été placé en elle comme 
un nouvel Adam pour observer ses commandements salutaires. Soumets-- 
toi au pasteur qui t’a été donné ; unis-toi à Dieu par son intermédiaire, 
sers le Christ par l'honneur que tu rends à son ministre. C’est en effet par 
le Christ premier pasteur que l’apôtre humain a été envoyé ; la grâce de 
la mission pastorale, il l’a reçue du Christ qui a dit à ses disciples : « Allez, 
enseignez toutes les nations! ». Lui, qui autrefois conféra à ses disciples 
le pouvoir de gouverner, c’est toujours lui qui, par eux faisant aujour- 
d’hui encore passer ce don et cette grâce aux évêques dans la suite des 
temps, sanctifie et sauve les croyants. | 

Si d’une part la grâce du Christ, conférée à l’évêque, se trouve par 
l'intermédiaire de celui-ci communiquée au peuple et le sanctifie, d’autre 
part le peuple qui se soumet à l’évêque et lui est uni, se trouve aussi, 
par son entremise, uni au Christ et sauvé. Car l’évêque est médiateur entre 
Dieu et les hommes. Au nom du peuple, il offre sans cesse à Dieu demandes, 
supplications, prières, actions de grâces ; il veille et lutte ; il réconcilie 
avec Dieu ceux qui ont failli et conjure le Seigneur de leur accorder le 
pardon de leurs fautes. Par ses conseils et ses exhortations il presse les 
hommes de s’écarter du mal ; par ses prières et ses supplications il sallicite 
Dieu de leur envoyer d’en haut la force de faire le bien. 

« Et voici que je suis avec vous jusqu’à la fin des siècles». Tu entends : 
cette parole, le Seigneur l’a dite à ses disciples afin que, si une pensée 
d’hésitation insinuait dans ton cœur le mépris des prêtres de Dieu, 
aussitôt tu ramènes ton esprit à la promesse du Sauveur : car elle s'applique 
aussi à tous ceux qui sont l’objet d’une telle vocation. Pour te montrer 
qu'il en est bien ainsi, écoute encore le Seigneur dire à son Père au sujet 
des disciples : « Je ne te prie pas seulement pour eux, mais aussi pour 
tous ceux qui croiront en moi par leur parole® ». Tu le vois : tout ce qui 
a été dit aux disciples s'applique, sans aucun doute, en faveur des 


‘ croyants, à ceux qui imitent la vie des disciples et qui ont reçu leur 


ministère. Respecte donc l'élection du Christ, honore la mission conférée 
par lui. Si tu recours à un prêtre orthodoxe, c’est au Christ que tu recours, 
c’est le Christ que tu honores, c’est le Christ que tu accueilles. En recevant 
le Christ, par lui tu reçois aussi le Père et l'Esprit Saint. « Celui qui vous 
reçoit me reçoit ; et celui qui me reçoit, reçoit aussi Celui qui m’a envoyé“ », 
duquel procède l'Esprit Saint inséparable du Fils. Si tu méprises un prêtre, 
si tu rejettes un prêtre, si tu mésestimes un prêtre, c’est le Christ que tu 


(1) Maïth., 28, 19. 
(2) Matth., 28, 20. 
(3) Joan., 17, 20. 
(4) Maith., 10, 40. 
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méprises. « Ce n’est pas toi qu’ils ont dédaigné, c’est moil», dit Dieu à 
Samuel. 

As-tu un doute dans l’esprit, adresse-toi au pasteur qui t’a été donné, 
avec l'assurance que par son intermédiaire Dieu te parle. Ouvre-lui ton 
cœur, interroge-le. « Interroge ton père », dit l'Écriture, «il te répondra ; 
interroge ceux qui sont plus âgés que toi, et ils te parleront »?. Va trouver 
ton évêque, et il te donnera satisfaction ; recours aux prêtres, et tu 
obtiendras secours (...)%. 


Mon fils, te recommande la Sagesse, bois à tes réservoirs et aux puits qui 
recucillent pour toi l’eau de la source*. Les pasteurs orthodoxes sont des 
réservoirs ; ils sont appelés tes réservoirs, parce qu’ils ont reçu de Dieu 
pour ton profit la grâce de paître le troupeau : car le pasteur, de par son 
nom comme en vertu de sa charge, est pour le troupeau. Dieu, voulant 
que le peuple parvienne à la connaissance de la vérité5, a choisi et disposé 
dans sa bienveillance les évêques et les prêtres comme des réservoirs ou 
des vases. Il verse en eux sa grâce et ses dons, puis par leur ministère et 
leur enseignement il daigne communiquer à tout le peuple la connaissance 
de ses volontés®. 


Ce premier discours se termine par une conclusion plus pratique 
encore peut-être, car elle répond à l’objection courante sur l’incon- 
duite de certains ministres de Dieu. 


Ainsi donc, mon fils, va à ton pasteur et recueille de sa bouche la parole 
de salut. Qu’une mauvaise suspicion semée contre lui dans ton esprit 
par le démon ou par des hommes pervers ne te fasse pas repousser son 
enseignement. Qu’une accusation portée contre sa conduite, même s’il 
arrivait que celle-ci fût relâchée, ne te fasse pas rejeter ses bonnes exhorta- 
tions ni les moyens de sanctification qu’il te procure. « Prétres et scribes 
sont assis dans la chaire de Moise », déclare le Sauveur. « Tout ce que vous 
disent les prétres, faites-le donc, mais n’imitez pas leurs actions, car ils 
disent et ne font pas? ». Vois-tu comment nous avons ordre de ne pas 
mettre en question le magistére des pasteurs orthodoxes en raison des 
négligences de leur vie? 

Quiconque veut être sauvé, voici done quelle attitude il doit tenir. 
A l'égard des prêtres qui donnent l’exemple d’une vie vertueuse, il doit 
observer et leurs paroles et leurs actions, car il peut tirer profit des unes 


Vor Regs 8. 2. 

(2) Deuter., 32, 7. 
(3) F. 86". 

(4) Prov., 5, 15. 

(5) 1 Tim., 2, 4. 
(6) F. 86¥-87", 

(7) Maith., 23, 2, 3. 
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et des autres. Quant 4 ceux qui ont une conduite négligée, mais un 
enseignement profitable et susceptible de fruits salutaires, il faut seule- 
ment considérer leurs paroles et les recueillir. Celui qui fait le bien, par 
sa seule conduite édifie ceux qui le voient, méme s’il n’enseigne pas : 
celui qui adresse de bonnes exhortations et de bons conseils édifie par sa 
parole ceux qui veulent en tirer profit, méme si en dépit de son enseigne- 
ment il a une conduite négligée. J’ai vu de l’ivraie mêlée au troment, et 
je n’ai pas jeté le froment à cause de l’ivraie ; mais, sans me préoccuper 
autrement de l’ivraie, je ne suis pourtant pas resté inactif. J’ai remarqué 
en effet que le moulin reçoit comme vrai froment et le froment lui-même 
et l’ivraie qui s’y trouve ; celle-ci, versée et travaillée dans la masse 
gonflée de la farine du blé, passe dans la pâte qui devient du pain et 
constitue l’aliment substantiel du corps humain. : 

Ainsi doivent faire ceux qui sont décidés à tirer profit de tout. Si l’on 
voit un personnage dont la vie est négligée, mais qui donne à autrui des 
conseils utiles et profitables, ou qui, à côté de plusieurs bonnes actions, 
présente cependant, comme homme, quelques défauts, il ne faut pas 
laisser hors de considération ses nombreuses qualités, pour se jeter d’un 
œil mauvais sur les quelques défauts et s’acharner contre eux au point de 
rejeter l’élément avantageux en raison de défaillances à peine dignes 
d'attention. Il faut plutôt par la considération des qualités écarter les 
défauts, par un bien écarter le mal et garder ainsi la recommandation de 
l’Apôtre : « Ne te laisse pas accabler par le mal, mais triomphe du mal par 
le bien? ». 

Le démon envieux, qui jalouse notre salut, s’installe dans nos sens et 
s’efforce sans cesse non seulement de tourner notre attention vers les 
défauts du prochain, mais méme de calomnier ses bonnes ceuvres. Par 
tous moyens, il cherche à introduire dans notre âme de mauvais soupçons, 
en vue de nous faire tout condamner. Voilà comment le démon nous 
empêche de tirer profit des circonstances les plus diverses : car celui qui, 
sous l'influence diabolique, se laisse prendre par une telle passion, celui- 
là se croit seul vertueux et sage, il tient tous les autres pour pécheurs et 
insensés. Chez un individu de cette espèce règne le besoin de tout blamer. 
Ce vice domine en maître souverain le cœur où il s’est logé ; à l’homme 
qu’il tient sous son empire il ne saurait permettre ni de recevoir l’enseigne- 
ment d’un autre ni de prêter l'oreille à ses paroles. Fils du détestable 
orgueil, ce vice profite de tous les droits de succession d’un tel père : 
car la marque de l’orgueil est de fermer les oreilles de l’âme à la manière 
de l’aspic?, et de ne pas supporter d’être enseigné par quelqu'un en 
quoi que ce soit, ni de lui être soumis. 


(1) Rom., 12, 21. 
(2) Allusion à Ps. 57, 5, 6 : « Ils ont un venin pareil à celui du serpent ! tels que le 


sourd aspic (sicut aspidis surdae) dont l’oreille se ferme pour ne pas entendre la voix 
des charmeurs ». 
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Seigneur, garde nos âmes de cette pernicieuse infirmité, accorde-nous 
un cœur humble et un esprit modeste. Élève-moi, ainsi que mon peuple, 
à la connaissance de ta salutaire et glorieuse volonté. Tu es le bon pasteur, 
qui pais les bergers et les brebis, qui retires du mal pour conduire à la 
vertu, qui nous fais passer des ténèbres à la lumière, de la mort à la vie, 
de la terre au ciel. A toi gloire, honneur et adoration dans tous les siècles. 


Cette finale du premier discours nous laisse deviner tout ce que 
les mauvaises langues devaient colporter, dans les camps adverses, 
à la charge de l’épiscopat et du clergé. On ne peut qu’admirer le 
sens ecclésiastique profond avec lequel Théolepte n’a pas craint 
d'aborder ce sujet délicat. De ce point de vue-là encore, son 
homélie constitue pour nous un document de valeur. 

Le second discours insiste plus fortement sur l’abandon des 
offices de l’église de la part des « schismatiques », sur leur absten- 
tion du mystère eucharistique, et nous fournit ainsi sur la vie 
religieuse de l’époque de précieuses données. Au cours de l’exposé 
parénétique, où nous retrouvons naturellement des idées déjà 
exprimées dans le premier discours, se glissent çà et là quelques 
traits concrets nouveaux. 

L’exorde, qui est un éloge de la piété des fidèles de Philadelphie, 
permet de considérer cette seconde homélie comme une sorte de 
discours pastoral d’intronisation, la première exhortation du 


‘nouvel évêque à ses diocésains. Il veut leur montrer, par contraste, 


«à quelle ruine s’exposent ceux qui se séparent de l’Église et qui 
déchirent son corps » : éméuevov dé or Aourdv Jetéau xal olav Aduny 
dploravrar of Th ÉxxAnotas duiorauevor xal Td coua Tadrns StaucorCduevor?, 
Et voici tout de suite de claires allusions aux agissements de ces 
schismatiques dont il faut se garder. 


Celui qui abandonne les offices de l’église et qui s’abstient des augustes 
mystères qui s’y accomplissent, est rebelle au Christ et se montre parjure 
à son égard. Aussi se trouve-t-il, pour son malheur, séparé du Christ, 
même s’il confesse encore le Christ, même s’il s'appelle chrétien, même si, 
à l'en croire, il combat pour le Christ. L’évidence de cette déduction 
ressort de cette parole du livre sacré et de sa commune interprétation : 
«Si vous ne mangez la chair du Fils de l’homme et si vous ne buvez son 
sang, vous n'aurez pas la vie en vous. Celui qui mange ma chair et boit 
mon sang aura la vie éternelle : il demeure en moi, el moi en lui?». 

Si donc les dons portés sur l'autel, le pain et le vin, changés par les 
prêtres orthodoxes au corps et au sang du Christ par la descente du Saint- 


(1) F. 93r, dernières lignes. 
(2) Joan., 6, 53, 54, 56. 


nt OT ENS D 


San DNA 


& 


“DOCUMENTS SUR LES DISSENSIONS RELIGIEUSES BYZANTINES 129 


Esprit, sont appelés et sont en réalité le corps et le sang du Christ, admi- 
nistrés par les prêtres fidèles à l’orthodoxie, et que quelqu'un, au lieu de 
les admettre et de s’en approcher, s’abstienne de les recevoir, est-ce que 
cet homme-là ne les tient pas pour objets d'horreur? N’a-t-il pas à leur 
sujet des conceptions erronées ? Ne traite-t-il pas le Christ d’imposteur, 
comme les Juifs? Et n'est-ce pas pour ce motif qu’il s’abstient des saints 
mystères! ? Sans aucun doute, il est séparé du Christ. Est-ce qu’il ne juge 
pas le Christ ? Ne l’accuse-t-il pas? Ne le frappe-t-il pas? Ne le soufflette- 
t-il pas? Ne le raille-t-il pas? Ne le tourne-t-il pas en dérision? 
Remarquez bien cette impiété, mes frères, je vous prie, prêtez attention 
à mes paroles. Ce que les prêtres orthodoxes accomplissent, et que l’on 
reconnait pour les saints dons, devient le corps et le sang du Christ ; 
c'est l’effet de l’épiclèse des prières et de la descente du Saint-Esprit?. 
Puisqu’il en est ainsi et que telle est, sans crainte d’erreur, notre conviction 
et notre foi, ne point participer 4 la salutaire communion ou s’en écarter 
n’est-ce pas repousser ces éléments sacrés comme s’ils n’avaient recu 
aucune sanctification? N’est-ce pas proclamer que le Christ n’est qu’un 
homme? N’est-ce pas tomber dans la grossiére erreur des Juifs? Celui 
qui pense et agit ainsi ne crucifie-t-il pas de nouveau le Christ, en rejetant 
ces dons sacrés comme s’ils n’étaient d’aucun profit ? Ne crie-t-il pas aux 
autres : « Fuyez, fuyez la communion des saints mystères », comme les 
Juifs criaient : Crucifiez-le, crucifiez-le ! En pensant, comme les Juifs, 
que les immortels mystères sont soumis à la corruption et à l’anéantisse- 
ment, est-ce qu’il ne condamne pas comme passible de mort le Seigneur 
vainqueur de la mort et dispensateur de la vie? Par les paroles qu'il 
profère au sujet de ces mystères ou plutôt contre eux et contre tout le 
reste des institutions ecclésiastiques, ne fait-il pas ouvertement siennes 


(1) Les renseignements fournis ici par Théolepte peuvent servir de commentaire 
à cette phrase laconique de Pachymère, De Mich. Palaeologo, 1. V, c. 23, P. G., t. 143, 
col. 854 : ’EvtedOev, t& tic ExxAnoiac évooet, xal dieotédAovto an’ AA AOY &vO por ot, 
xal 6 sv éxoivover tHde THv Oclov ouvéËewv, of 82 «Mh bn, wh Olync» uéxet TGV 
éxroudrov adtdy xal meocpwvyudtov a&maxpr6ovuevor. "Hpero SE peïlov 10 oyioua, 
mal 6 xOËS emt tHde rAnpopopobuevoc GhuEpOV dneotTPEgETO. 

(2) F. 96", 1. 1-2 : oa xat alux Xoerotod yivovtat, sig tobto épyôpeva Sia Th 
tHy evydv emixdnoews xal The emdnutag tod ‘Ayiou IIvebuatoc. Je traduis littéra- 
lement : «par l’épiclèse des prières », et non point : «par les prières de l’épiclèse », 
pour ne pas donner à ce que l’on appelle aujourd’hui l’épiclèse le relief théologique 
qu'elle n’avait pas encore à cette époque. 

(3) F. 96r, les deux dernières lignes : did td JoëdCeiv évoyx xaræpdopäc xal 
dpaviouod tx &févara uuorhpux. Faut-il voir ici une survivance de l'étrange opinion 
de Michel Glykas (2e moitié du xrr° siècle) sur la corruptibilité du corps eucharistique 
du Christ, ou simplement une façon de parler pour exprimer le manque de révérence 
envers l’Eucharistie des orthodoxes de la part des « schismatiques » ? Sur la controverse 
suscitée par Michel Glykas, voir M. Jucte, Theologia dogmatica christianorum orien- 
talium, t. 111, Paris, 1930,.p. 321-325 ; et art. Michel Glykas, dans DTC, t. X, 1929, 
col. 1705, avec renvoi à l’article : Messe, ibid., col. 1339-1343. 


| 


_ qui l'ont reçu par le baptéme et qui ont eu l’honneur d’être désignés de ce | 
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la pensée blasphématoire du larron impénitent, ses réflexions et se 
paroles? Par son refus de communier au corps du Sauveur, ne semble- 
t-il pas se dire à lui-même ainsi qu’à ses adeptes : « Allons, attachons à ces 
éléments l’idée d’une chair morte et d’un sang privé de vie, d’un simpl 


pain et d’un breuvage vulgaire ; rejetons-les comme incapables de procurer — 
% 


4 


la vie. » 
(.....) Cet homme ne vous paraît-il pas pire même que les Juifs? Car … 


eux, lorsque le Sauveur fut suspendu à la croix, ne lui rompirent pas les @ 
jambes : « On ne lui brisera aucun os », est-il écrit!. Tandis que lui, il © 
déchire et par ses actes mêmes déclare sans valeur les paroles divines, — 
lourdes du sens des mystères et contenant comme des os la moelle vitale 
de nos âmes. Il déchire aussi les canons, les ordonnances et les enseigne- ~ 
ments des saints Pères sur l’Église. Les Juifs se sont partagés les vêtements 
du Sauveur et ont tiré au sort sa tunique. Quant à lui, non seulement, en à 
suscitant diverses sectes et en morcelant l’Église une, il désagrège les … 
croyances orthodoxes qui préservent et maintiennent l'unité, la concorde 
et la cohésion de l’Église ; mais encore, au lieu de l’appellation de chrétien, « 
il lance des appellations humaines, arrachant le nom du Sauveur à ceux" 


nom?. | $ 

Après avoir suscité nombre de partis, organisés en associations ou plutôt, 
en sectes rivales, il les amène à se glorifier ignominieusement du nom den 
divers chefs et à se désigner par les noms de ces multiples chefs. « J’appar- _ 
tiens à tel patriarche », déclare celui-ci. « Moi à tel autre », reprend celui 
la. L'un est avec cet évêque, un second avec cet autre. Ainsi se trouv 
divisé l’indivisible et unique Christ. De même que les Juifs, rejetant la 
royauté du Christ, se courbaient sous l’autorité de César, ainsi ces hommes 
ont abandonné notre commune tête qui est le Christ et se sont donné 
d’autres chefs. On voit se produire parmi eux ce que l’on constate chez 
les adversaires aux prises. Près d'entrer dans la mêlée, ceux-ci se divisent 
à cause de l’acharnement du combat en rangs séparés et s’attribuen 
pour se reconnaître, des dénominations qui puissent les distinguer ; dans 


inhumaine et deviennent la proie du carnage. Ainsi ces hommes, qui ont. 
rejeté la paix et la concorde de l’Église par leur divergence de doctrine, 


f 


(2) F. 97%, L 1-2 : où wovov Stapeplter sic Sixpépous ouvaywyac oyiCav xal xara 
téuvey thy ulav éxxAnolav, GAAX ral ext rdv dvouaoudv tod Xpuorod BéAder xAMGE! | 
&vOporwv. Notons, dans ces derniers mots, une allitération bien byzantine : B&AA ait 
xAnoeu répondant manifestement au B&\Aovrec xAñpov du texte évangélique Ma 
27, 35. cae 


À 
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leurs accusations et leurs disputes, ils gagnent à ce jeu la mort de leur 


âme. 
Les vêtements du Christ, ce sont les chrétiens. Ils drapent son corps, je 


veux dire, l’Église, par leur présence ici dans le lieu saint ; ils couvrent 


l'Église comme d’un manteau, en gardant fidèlement les trésors de la 
tradition. L’épiscopat est aussi le vêtement du Christ, tissé par le ciel et 
exécuté par la grâce du Saint-Esprit. Sachez donc bien tous ceci. Ces 
hommes qui, dans les circonstances graves que traverse l’orthodoxie, 
empêchent les chrétiens d'entrer à l’église, qui les exhortent à s'abstenir 


de la participation aux saints mystères et aux rites sacrés, qui méprisent 


le sacerdoce, qui dans la mesure de leurs moyens déposent les prêtres 
dignes, qui s’arrogent le sacerdoce comme un patrimoine réservé, qui 
réclament pour eux seuls cette dignité, atteints par ce dard empoisonné 
qu’est l’amour de la gloire et du gain; tous ceux-là, eh bien! ce ne sont pas 
des chrétiens, ce ne sont pas des moines, ce ne sont pas des prêtres, ce ne 
sont pas des évêques ; ce sont des francs-tireurs, des indisciplinés, des 
batailleurs, des guerroyeurs, qui ont les pensées et les procédés des Juifs. 
Les Juifs, qui ont outragé le Christ, se trouvent évidemment séparés du 
Christ ; de même, ceux qui rejettent comme un pain vulgaire les mystères 
consacrés par les prêtres orthodoxes, c’est contre le Christ en personne 
qu'ils tournent leur fureur, ils sont donc étrangers au Christ. Bien plus, 
ils surpassent les Juifs par leurs doctrines et par leurs actes, en essayant de 
se ranger au nombre des gens pieux. Mais alors, que les Juifs aussi se 
rangent à nos côtés ! : 

Si les Juifs sont des ennemis, parce qu’ils ont partagé les vêtements du 
Christ et tiré au sort sa tunique, ces gens-là aussi sont des ennemis parce 
qu'ils divisent l’Église, s’arrogent le sacerdoce comme leur patrimoine 
et en excluent (xai thy ispoobvnv xatéyovtes wo xAñpov tdtov xal … THS 
teomavyns éx6cAAovtec) ceux qui sont estimés remplir le saint ministère dans 


(1) F. 97v-98r : mapaoxeudter yép Tobc cig ro TuMuATX Yevouévouc xal sic 
Suapépouc SiatdEerc, wsAAov mapatdkerc, xataotabévracg xal drapdewv dpyny®v dvd- 


| uaotv doéuvos osuvivecdar al ex nov Hyeudvov xarovoudleoda. “O uèv yao 


réyer * bre tod Jetvé ciur matpudpyou * Ô OÈ * tod deiva, KAAog todtov tod dpyrepéwe, 
8repoc éxelvou © at otw uepiCetar 6 duépuoroc xal els Xorordc[...] Otte nai adrol, 
thy éxxAnoiaotixyy clpyyyy xal Suoppocivyv d&robadAduevor Sik tO Sukpopov tod 
ppovhuartoc, cic oylouara xal ruparébelc xatetunOynoav xal Exxotog dv e6ovAnOy Tév 
avOopdrrav cic xeqardy Exvtd mooexerptoato : Bev xal tatc xat’ &AHAwWV b6peot xab 
xarnyoplouc koi prdoverxtats. Badrrduevor Odvatov uyijs Europetovro [....] “Axpr6éig 
obv yuwoxétwoay dmavtes Stt Scor év xarpoic dp0odoEiag xwdtovor tobe xerotuavods 
elagoyeoOan cic thy éxxdnotayv, xal mapatvovow anéyecbar adtobs amd Tic wetaAnpewc 
rüv Oelwv uvotaptoy xal Tüv Aoimüv c&yraopdtov xat thy leowobvyv KBetodow, xai 
Boov cic adtods xabarpodaw tod délouc tepetc, xal dc xATjpdv tive thy ispoobvny pd 
Eavtovde énéyovrau xal wdvovs Exvtode tepeic emrypdpovran, prAodobtac xal prdoxepdetac 
ParrAduevor Sédpatt, odx eicl yprotiavol, oùx etal povayxot, oùx cial lepetc, oùx etol doxte- 
peic, aAAK rAdvor xal mapabdtar, mokëuor xal otparidtat, tov “lovdatwy Éxovres thy 
YVOUNV xal tov TpÉTOv.. 
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l’orthodoxie de la doctrine et la pureté de la vie. S’ils prétendent répandre 
ces idées et accomplir ces actes en représentants de l’orthodoxie et en 
défenseurs de la religion! ; s’ils cherchent à se justifier par de pareilles 
déclarations, qu’ils le sachent : ils cherchent des excuses à leurs péchés?. 
La réponse pour les confondre n’est pas à aller chercher bien loin. Si de 
tels prétextes suffisaient à les justifier, les Juifs aussi devraient être 
innocentés. En effet, tous les actes iniques que les Juifs ont commis contre 
le Christ, ils les ont accomplis sous prétexte de défendre la loi, avec la 
prétention de faire acte de piété et d’être agréables à Dieu. Si un tel motif 
suffit à justifier les Juifs, c’est alors seulement qu'il faudra estimer 
irréprochables ceux qui abandonnent l’Église sous prétexte d’orthodoxies. 


Ici l’orateur interpelle directement les «schismatiques », non 
pas peut-être qu'il y en eût dans l’auditoire, mais par un mouve- 
ment d’éloquence qui révèle une fois de plus l’âme apostolique de 
Théolepte. 


Quels sont donc ces songes que tu as agités dans la vaine nuit de ton 
cerveau, 6 homme qui combats contre toi-même par les mauvaises raisons 
et les futiles prétextes que tu forges? Est-ce que le voleur garde simple- 
ment pour leur propriétaire les objets volés ! est-ce que l’insulteur donne 
des louanges ? est-ce que celui qui disperse rassemble ? est-ce que celui 
qui bataille pacifie ? est-ce que celui qui sépare réunit ? est-ce que celui 
qui hait accomplit œuvre d’amour? ... faire le mal est-ce faire le bien? 
renverser est-ce redresser? abattre est-ce relever? Qu’as-tu à dire? 
Reviens à toi, rentre dans le secret de ta conscience, arrache de ton esprit 
ces fausses excuses. Déniche le serpent tapi dans ton sein ; reconnais les 
ténèbres qui habitent en toi, accède à la lumière de la vérité, donne-nous une 
réponse sensée si Lu en as une, et aussitôt tu nous verras marcher à ta 
suite en sincères amis de la vérité. Mais si tu ne tiens pas cette réponse, 
dis adieu à tes idées singulières et à ton esprit de dispute, mets-toi de notre 
côté, entrons ensemble à l’église. Ah! qu’il est bon, qu’il est doux*, dit le 
psalmiste, d’habiler dans la maison du Seigneur tous les jours de notre vie, 
de jouir des amabilités du Seigneur, de visiter son saint temple®, d'aimer la 
beaulé de sa maison el le lieu où réside sa gloire ! 

Glorifions d’une seule voix le Seigneur ; dans notre union, exaltons le 
nom de Celui qui a été élevé sur la croix, qui y a ouvert ses bras pour 


(1) F. 99v, 1. 2-3 : ef 8& AEyouow St. dxoubelag évrimouobuevor xal Ünèo edoebelacs 
&yaviGouevor ta Toradta xal xnodtrovor xal soyaCovTat. 

(2) Ps. 140, 4. 

(3) F. 99%, avant-dernière ligne : d&xardxprto. Aourdv xal tH} meopdcer dnprbelac 
thy éxxrnolav d&rootpépovt|es edpcOHoovrTat. 

(4) Ps., 132, 1. 

(5) Ps., 26, 4. 

(6) Ps., 25, 8. 
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ramener 4 lui ceux qui étaient éloignés et pour réunir ceux qui étaient 
séparés. Que ton retour comble le vide creusé par ton absence. Répare, en 
te rapprochant, la division que ton éloignement avait causée. Qu’un 
nouveau contact cicatrise la déchirure que tu as opérée. Ceux que tu as 
attristés par ta séparation, viens les consoler par ta réconciliation. Puisse 
ne point se réaliser pour toi la tranchante déclaration du prophète : 
« Que ce qui doit périr périsse ! » A titre de frères, nous sommes déchirés 
par ton éloignement ; membres avec toi d’un méme corps, nous souffrons 
de ta blessure. Nous désirons ton retour avant de voir la gangréne de la 
mort te dévorer. La vie ou la mort sont entre tes mains. Il n’y a actuelle- 
ment dans ton cas aucune circonstance extérieure qui t’empéche de 
vouloir la santé ; c’est ton libre arbitre qui de son propre mouvement 
provoque une infirmité vraiment volontaire!. Si tu veux te libérer de ton 
malaise et ne pas descendre de nouveau vers la mort, pendant que tu 
tiens au pouvoir de ta volonté de faire pencher la balance d’un côté ou 
de l’autre, montre-toi reconnaissant à l'égard de l’Église qui t’a engendré. 
Ne demeure plus un fils ingrat envers ta mère, en l’injuriant et en lui 
ravissant ses enfants par tes discours pernicieux. Tandis que tu 
. blasphèmes les choses saintes et que tu espères inlassablement, mais d’un 
vain espoir, l’union ecclésiastique?, prends garde que ton dernier jour ne 
vienne museler ta langue et arrêter enfin les vaines luttes de ton âme. 
Crains que ce moment suprême ne provoque contre toi une sentence 
décisive [....]. Cette sentence t’écartera définitivement de la Jérusalem 
céleste, notre véritable mère, l’Église des premiers-nés®, à cause de l'audace 
avec laquelle tu as déchiré et divisé l’Église d’ici-bas [....]. 


Jusqu'ici cette interpellation elle-même employait la seconde 
personne du singulier, comme dans l'espoir de quelque conversion 
individuelle. Mais l’orateur ne saurait longtemps se faire illusion 
sur le peu de chances qu’offre actuellement l’idée d’un retour 
en masse. Et voici qu’il conclut, à la seconde personne du pluriel : 


Tout cela, nous le déclarons avec charité fraternelle, pour vous exhorter 
à la réconciliation avec notre mère commune l'Église. Mais nous ne 
parvenons pas à vous convaincre, à vous fléchir, à vous sauver. Nous 
avons pitié de vous, nous pleurons sur vous, en pensant au jour de la 
détresse vers lequel vous vous précipitez [....]*. 


(1) F. 101r. Cette phrase fait peut-être allusion à la situation existante au moment 
où le discours était prononcé, vers 1285. Arsène et Joseph étant morts, la division 
créée par ces deux patriarcats n’aurait plus dû désormais avoir de raisons de se main- 
tenir. 

(2) F. 101" : év r@ Buopmueiv els ta dyix nal Stamavtds thy exxAnoractixyy 
fvwow d&veartotac nico. Allusion assez claire, semble-t-il, aux unionistes qui 
avaient suivi Beccos après le 2€ concile de Lyon. 

(3) Hebr., 12, 22-24. 

(4) Fol. 102, premières lignes. 
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Au cours des dernières pages, où Théolepte rappelle à ses audi- 
teurs quelques traits historiques pour montrer les châtiments 
infligés par Dieu aux contempteurs du sacerdoce, il nous reste à 
glaner quelques données assez concrètes. 

C’est d’abord une allusion probable à la première période de 
l'opposition à la politique unioniste de Michel Paléologue. On sait 
que Théolepte était alors du nombre des opposants. Aussi rappelle- 
t-il volontiers que certains des « schismatiques » actuels ont com- 


_mencé par «bien combattre » en ce temps-là ; mais il déplore que 


l’orgueil les ait ensuite séparés de l’orthodoxie. 


[....] Il en est ‘qui, en une période de trouble, ont bien combattu, qui 


par la vertu de Dieu ont triomphé des persécuteurs et ont été préservés 


de l’erreur. Puis, l’hérésie vaincue et l’Église de Dieu rétablie, au lieu 
d’élever leur Ame vers Celui qui leur a donné la force, ils ont attribué la 
victoire à leur propre sagesse et à leur propre valeur. Ils se sont alors 
éloignés de tous les prêtres fidèles à l’orthodoxie, ils ont rejeté les choses 
saintes que ceux-ci distribuent à l’église, ils ne veulent pas recevoir des 


‘mains de ces prêtres le corps et le sang du Seigneur. L’orgueil s'empare 
de leur âme, imposant son esclavage à des hommes qui s’étaient d’abord 


montrés libres en s’affranchissant de l’hérésie. Selon toute apparence, 
c’est portés par leur désir de gloire humaine qu'ils fuyaient alors les 
flammes de l’hérésie. Car si leur zèle à fuir l'incendie des innovations 
fhérétiques] avait été selon Dieu, ils auraient aussi évité les fumées de 
l’orgueil ; ils en seraient venus 4 s’humilier devant les pasteurs orthodoxes 
et à se réfugier sur la montagne sainte de l’Église. Mais ils n’ont pu, 
semble-t-il, soustraire leur esprit à la servitude de la vaine gloire. Bien 
au contraire, enflés d’orgueil pour avoir échappé à l’hérésie, ils sont 
tombés dans le piège de la présomption. A cause de leur suffisance, le 
port même a été pour eux le lieu du naufrage. Mieux eût valu qu'ils eussent 
été éclaboussés par les flots de la nouveauté et que dans leur chute ils 
eussent reconnu leur faiblesse pour se relever par la pénitence, mieux eût 
valu cela que de venir échouer sur l’orgueil après avoir bien navigué et 
de tomber dans un mal incurable par suite des mauvaises dispositions de 
leur esprit. Car le premier cas mériterait pleinement louange et félicitation, 
tandis que le second ne mérite que larmes et regrets?. 


(1) Il faut peut-être voir ici une allusion aux violentes oppositions dont furent 
l’objet les anciens membres du clergé unioniste ou partisans de Beccos, après qu'eût 
été levé, le Mercredi-Saint 1283, l’interdit qui jusque là pesait sur eux. PACHYMÈRE, 
De Andronic. Pal., 1, 12-16, P. G., 144, col. 43-57. Voir S, PÉTRIDÈS, art. cité dans EO, 
XIV, 1911, p. 25. 

(2) F. 104v-105v : of év ta xoupd tHe ouyxboeus dycvioguevor xal ele Suvéuer 
tv dtoxtdv xatroyboavres xal SiapuarayOévtes, usta thy xataotpophy TAG aipéoewc 
xal thy éroxardoraoiv tig exxAnalac..., Tods pavévrac ehevOépouc Ex Tic alpéoews...., 
Thy TAG alpéoewc mupxaidv pebyovres...., mpèc TH puyeiv adtods Tov ris xauvoroulac 
éumpnopdv...., GAAL TH uy] THe alpécews EmapOévtes... 
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C’est enfin un dernier rappel de la distinction pratique à établir 
entre la conduite du prétre et la dignité du sacerdoce orthodoxe. 

f....] Si tu fuis le prêtre parce qu’il n’a pas une doctrine orthodoxe 
au sujet des dogmes de la foi et qu’il glisse vers l’hérésie, tu fais bien. 
Prouve d’abord qu’il en est ainsi ; je serai alors d’accord avec toi et jet’en . 
féliciterai. Mais si tu ne fournis pas cette démonstration, aucun des 
prétextes que tu mets en avant ne sert de rien à ta vaine arrogance. 
O merveille ! Le Dieu de pureté, passant par-dessus le péché, habite dans 
_ le prêtre en vertu de la dignité du sacerdoce et accepte que les hommes 
s'adressent à lui pour recevoir de lui vie et sanctification. Il laisse de côté 
les défauts du prêtre, en considération des services que celui-ci rend aux 
fidèles qui recourent à lui. Et des hommes, esclaves du péché, à cause de 
la défaillance réelle ou supposée du prêtre, rejettent la grâce de Dieu leur 
Sauveur ; ils fuient sa demeure ; ils délaissent les églises comme de 
vulgaires édifices ; ils courent les places publiques, les théâtres, les 
réunions, les cabarets et autres lieux de perdition ! Et si un chrétien 
pieux leur demande : « Frère, que fais-tu de l’église ? que fais-tu des saints 
mystères ? » aussitôt ils contrefont le zèle et se donnent l'apparence de 
l’orthodoxie ; comme des fauves ils se jettent sur lui, avec l'envie de lui 
déchirer les chairs sous leurs griffes. 

Tremblez, vous qui avez l'intelligence, [....] et priez Dieu pour ces gens- 
là. Le succès nous appartient, 6 peuple qui aimes Dieu et les hommes, si 
nous fréquentons l’église avec assiduité f....]?. 


* 
e + 


Sans nous fournir des renseignements nouveaux d’ordre propre- 
ment historique sur les schismes arsénites, les deux discours de 
Théolepte nous documentent sur les conséquences profondes qu’ils 
avaient eues dans la vie chrétienne et la pratique religieuse. A lire 
les quelques détails que nous donne l’évêque de Philadelphie sur 
ces multiples partis dissidents, unis seulement entre eux par leur 
commun mépris du sacerdoce légitime et privés désormais des 
sacrements chrétiens, l’on songe tout naturellement a d’autres 
dissidents d’une époque plus proche de nous et dont la situation, 
plus accessible à nos esprits modernes, nous permet de mieux 
« réaliser » celle des dissidents byzantins de la fin du xu1® siècle 
et du début du x1ve. On songe à ce schisme français de la « Petite- 
Église » qui, né au lendemain du Concordat de 1801, a passé, en 
une évolution bien caractéristique, par trois phases successives, 
selon qu'il a compté des évêques sans pape, des prêtres sans 
évêques, des fidèles sans prêtres ; mais dont les répercussions ont 


(1) F, 108"-109r. 
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été assez désastreuses et assez persistantes, pour prolonger jusqu’a 
nos jours çà et là d’incontestables survivances, dans telle famille 
des diocéses de Lyon ou de Grenoble par exemple. L’analogie est 
frappante entre les groupements arsénites ou joséphites qui, a la 
mort de leur chef respectif, changent de dénomination suivant les 
hommes auxquels ils se rallient, et les dissidents anticoncordataires, 
qui s’appellent Clémentins à Rouen, Basniéristes à Coutances, 
Filochois à Tours, les Élus à Séez ; Louisets à Rennes, les Enfarinés 
à Rodez, Plombates et Barthassiers à Villefranche?. 

Quant au contenu doctrinal des deux discours de Théolepte, 
il n’est pas non plus sans intérét. Le métropolite de Philadelphie 
y fait montre d’un ardent amour pour l’unité de l’Église ; les 
arguments qu’il développe pour mettre en garde ses ouailles et 
pour ramener les dissidents sont bien de nature à nous impressionner 
aujourd’hui encore et à emporter notre entière approbation. Nous 
avons eu la curiosité, après avoir traduit les deux discours de 
Théolepte, de lire les deux lettres pastorales adressées par Mgr Pie, 
évêque de Poitiers, « aux dissidents de la Petite Église », le 15 octo- 
bre 1851 et le 21 novembre 18532. L’analogie est remarquable 
entre les homélies du prélat byzantin et les exhortations de l’évêque 
français. On en jugera par ce court extrait, qui résume d’ailleurs 
parfaitement tout l'exposé de Mgr Pie et aussi, mise à part la 
mention du pape, tout l’exposé de Théolepte : 


«... Vous êtes un corps sans tête, et par conséquent sans vie, 
dépourvu de cette organisation compacte que saint Paul a si bien 
décrite comme un caractère essentiel de l’Église ; de cette organi- 
sation qui se trouve toujours dans notre société orthodoxe, où le 
simple fidèle reçoit la doctrine et la grâce par le ministère de son 
curé, qui lui-même reçoit tous ses pouvoirs de son évêque, lequel 
à son tour est institué par l’autorité du pape, qui est le vicaire 
et le représentant de Jésus-Christ »5. 

On reconnaît bien là, sauf l’idée du pape qui demeurait hors de 
sa perspective, le thème essentiel de l'argumentation de Théolepte. 
On souhaiterait seulement que la logique eût amené l’évêque de 
Philadelphie à favoriser, ou tout au moins à ne pas combattre 
l'union avec Rome qui, universellement acceptée et réalisée, eût 
été le seul remède efficace contre les dissensions intestines. 


S. SALAVILLE. 


) Voir E. MANGENOT, art. Anticoncordataires, dans DTC, t. I, 1903, col. 1374. 

) Œuvres de Monseigneur l'évêque de Poitiers, 5° édition (Poitiers-Paris, 1876), 
t. I, p. 385-413; t. II, p. 38-60. 

) Mgr Pix, op. cit., t. 1, p. 396. 


SUPERCHERIES. ET MEPRISES LITTERAIRES 
L'ŒUVRE DE SAINT THEODORE D’EDESSE 


La « Vie de saint Théodore le Sabaite, évéque d’Edesse, par 
Basile d’Emése »! est, sans contredit, l’un des meilleurs échantillons 
du mensonge hagiographique, sous sa forme la plus effrontée. 
On lui passerait, aprés tout, de n’offrir qu’une mosaique de thémes 
ou d’emprunts recueillis sur deux ou trois siècles, et dont l’origine 
attend encore d’être débrouillée. Mais l’auteur, quelque moine 
sabaite du xé siècle?, abuse vraiment du candide lecteur et souligne 
par trop sa mauvaise conscience avec un irritant cynisme. Non 
content de mettre son nom au début et à la fin de l’œuvre, il tient 
à décliner sa qualité de neveu du héros, voire de témoin oculaire 
et actif des épisodes les plus secrets et les moins vraisemblables du 
récit. Au moins dix fois, Basile se met en avant. Parfois avec une 
insistance et une vantardise comiques. L’évéque gagne Édesse 
avec sa suite : «j'étais avec lui, moi aussi qui écris ces lignes » 
(§ 44). Théodore baptise un calife : «Ce fut moi qui le reçus des 
fonts » (§ 82). 

Quelle consistance historique le saint peut-il bien conserver après 
un traitement aussi arbitraire ? J’avais cru pouvoir insinuer 
ailleurs que c'était celle d’un mythe, autrement dit, que Basile 


(1) Bibliotheca hag. graec., ed. altera, n.1744.— La Vie, publiée par I. PoMJALOVSKIJ 
d’après les plus anciennes copies, Zilie ize vo sujat. otca nasego Teodora.., Sanktpeter- 
burg, 1892, n’a, jusqu'ici, fait l’objet d’aucune étude d’ensemble. Excellente contri- 
bution de détail due à P. Prrrrers, La passion de saint Michel le Sabaite, Analecta 
Bol., XLVIII, 64-98 ; du même, des eo occasionnelles sur l'hypothèse d’un 
original arabe, ibid., XXX, 407 et XXXI, 7. Filandreuse analyse, sans horizon critique, 
de Chrys. LOPAREV, Vizantiiskija zitija ee VIII-IX vekov, dans Vizant. Vremen- 
nik, XIX (1912, paru en 1915) et notices succinctes, mais dius hata” exactes, 
de L. Breuer, Journal des savanis, 1917, 16 sq. et Correspondant, 1922, 327-331. 

(2) Précision conjecturale destinée à donner un peu de recul au dernier ‘epiecdé le 
mieux datable, la mission de Théodore à Constantinople (842-856) et au baptême 
du calife. L'âge des plus anciens manuscrits (x1¢ s.) n’y contredit pas. La mention du 
septième concile, récemment tenu, pas davantage. 


5—1 


138 ÉTUDES BYZANTINES 


avait commis un roman’. Le verdict réclame des nuances. Les 
virie et 1xe siècles ont pu connaître un sabaite, monté sur le siège 
d’Edesse, aux prises avec les dissidences chrétiennes du nestoria- 
nisme, du monophysisme et les sectes plus ou moins manichéennes, 
bien en cour auprès du calife de Bagdad, et, à l’occasion, chargé 
de mission auprès du basileus Michel III. 

Ces traits, réunis ou séparés, sont parfaitement naturels pour qui 
connaît le milieu et l’éoque. L’activité catéchétique d’un évêque 
orthodoxe contemporain, Théodore Abi Qurra (+ 820), suppose 
la même bigarrure confessionnelle de l’ambiance*. Un autre 
hiérarque de la méme période, mais nestorien cette fois, le 
patriarche Timothée I (+ 823), illustre parfaitement l’évergétisme 
chrétien de certains califes5. Enfin, on ne serait pas en peine de 
trouver, dans les Regestes des actes impériaux, maintes preuves 
de négociations répétées entre Byzance et les puissances musul- 
manes du temps“. 

Vraisemblances qui ne suffisent pas, bien sûr, à réaliser un 
personnage historique. Mais tout compte fait, elles lui sont plutôt 
favorables. On ne sera pas pour autant dispensé de les dépouiller 
d'accessoires et de rehauts légendaires, parfois très envahissants. 
Bref, Théodore reste un nom plausible dans la liste épiscopale 
d’Edesse, durant la première moitié du 1x£ siècle. 

Le siège d’Emése peut revendiquer un droit analogue sur le nom 
de l’hagiographe, sinon sur l’hagiographe lui-même. On doit, en 
effet, supposer charitablement que celui-ci n’était pas plus le 
neveu du saint que l’évêque d’Emése. Basile d’Emése est un 
prête-nom posthume, requis aux fins d’authentifier une déposition 
suspecte. Autrement, la menterie serait vraiment trop forte. 

La Vie attribue à notre Théodore une catéchèse dogmatique, une 
instruction ascétique et une centurie spirituelle. Les collecteurs 
d'extraits «utiles à l’âme » leur ont donné circulation à diverses 
époques, accréditant ainsi l’existence d’une œuvre littéraire de 
Théodore d'Édesse. A ce noyau sont venues s'ajouter deux pièces 
absolument inconnues du biographe, un traité des azymes (Bodl. 
Canon. 21, fol. 149, xve s.) et un Théorélikon lancé par la 


(1) Dict. de théol. cath., VACANT-MANGENOT-AMANN, s. V. Théodore le Sabaite. 

(2) Cf. G. Grar, Die arabischen Schrifien des Theodor Aba Qurra, Paderborn, 1910, 
passim. 

(3) J. Lasourt, De Timotheo I Nestorianorum patriarcha et christianorum orienta- 
lium condicione sub chalifis abbasidis, Parisiis, 1904, 33-36. Rapprocher notamment 
Pévergétisme de Harun-ar-Rachid de celui du Mavias de la Vie (§§ 100-102). 

(4) Franz DôLGEr, Regesten der Kaiserurkunden, I Teil, München, 1924, nes 845, 
855, etc. Généralement à propos d'échanges de prisonniers. La sacra de Michel III. 
dont Ja Vie (§ 85) fait état, devrait figurer, à titre documentaire, dans le recueil cité. 
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Philocalie de Macaire de Corinthe-Nicodéme l’hagiorite! et que 
Migne voulait réimprimer sous le titre de Regulator?. 

Dossier modeste dont on voudrait seulement qu’il fût l’œuvre 
de l’évêque ou, tout au moins, le produit de la même plume. 


I. ÉCRITS ATTESTÉS PAR LA VIE 


A) La catéchèse dogmatique. — Le deuxième dimanche après son 
entrée dans sa ville épiscopale, Théodore, ému par la multiplication 
de l’ivraie hérétique, adresse à ses ouailles ce que « Basile » appelle 
une «instruction spirituelle » (§ 46). 

Ce texte a circulé sous des noms variés, avec un incipil différent 
suivant que le copiste a conservé tout ou partie de l'introduction 
de l’hagiographe ou commencé soit avec l’exorde, soit avec la 
profession de foi. Mais toujours et partout, il n’est qu’un extraits. 

Les témoins indépendants les plus anciens remontent au 
xe siècle : ce sont le Neapolit. gr. 52 (II. B. 18), fol. 97 v-117r : 
ëx ToD flou Oeodwpou ’Edéotc A6Yos didaoxamdc xal mept cvvddwv4 et 
le Bruzell. gr. II 4836, 78v-48v : xathynots ... Oeodopou ... "Edéays® 
qui commencent, l’un avec l’orateur, quitte à sauver un minimum 
d'introduction, l’autre avec le symbole. Le Mosq. syn. gr. 415, 
xvIe s., fol. 114-118, dtdaoxadix mept niotews dp0oddEou présente la 
forme la plus complète. Le Hierosol. sabb. 409, fol. 318, xvire s., 
débute comme le Bruzellensis’. 

Le Neapolit. renvoie directement à la Vie. Mais le compilateur 
du catalogue, C. Salvatore, trompé par l’iotacisme de ’Edéoic a 
malencontreusement restitué etônotc et traduit en conséquence : 
« notitia ex vita Theodori » au lieu de «e vila Theodori Edessent ». 
« Mihi penitus incompertum est, ajoute-t-il, quis sit auctor ser- 


(1) Drroxarta Tv iepov vantuxdy, édit. de Venise, 1782, 281-287. 

(2) Détruit avec le tome 162 de la Patrol. graec. Cf. Indices de F. CAVALLERA, Paris, 
1912, col. 103. MUe J. Davreux confond ce Regulator avec la catéchèse dogmatique 
dont nous parlons en premier lieu et qui ne figure pas dans la source de Migne, la 
Philocalie cf. J. DAvreux, Le codex Bruzellensis (graecus) II 4836, Byzantion, X, 
1935, 97. 

(3) I n'y donc pas lieu de faire les distinctions de A. EnrHARD dans K. KRUMBACHER, 
Geschichte der byz. litt., 1897, 152. 

(4) C. SALVATORE, Codices graeci mss. Reg. Bibl. Borbonicae, t. 1, Neapoli, 1826, 
170-171. 

(5) J. Davreux, art. cit., 96-98. 

(6) Viaprmir (archimandrite), Sistem. opisanie Moskovkoi sinod. biblioteki, Cast. I, 
Moskva, 1894, 621. ; 

(7) Ath. Papadopoulos-Kerameus, ‘Iepocodvyttixy Bi6AvoOyxn,  [eteov7roatc, 
1894, II, 528. 


À SRN Let 2 oe oA en eee TA 
L rs ; à fe Ne meet di 
y : gee RT MSG iy cy 5 py 
iM a WF à ASE 
Xe ’ ‘ i È 
‘ A 


140 ÉTUDES BYZANTINES 


monis hujus de fide »1. Ath. Papadopoulos-Kerameus est le premier 
à avoir indiqué la référence exacte?. Précision demeurée inaperçue 
puisque A. Ehrhard n’en fait pas état dans la Geschichle der byzant. 
Lilleratur de K. Krumbacher? et que J. Davreux écrivait encore 
tout récemment : « Je n’ai pas retrouvé l'édition de ce texte, il 
devait se trouver dans le dernier volume de la Pair. gr., qui, comme 
on le sait, a péri dans un incendie? ». 

L’instruction de Théodore débute par un exorde sur la gravité 
des devoirs d’un pasteur, la nécessité, pour le salut, d’unir ortho- 
doxie de la foi et pureté des mceurs. Le corps méme du texte 
comprend deux parties : une sorte de synodique composée, suivant 
le plan traditionnel, d’un symbole, d’une réception des conciles, 
d’anathémes aux hérésies et suivie d’une notice de haeresibus, le 
tout clos par une doxologie trinitaire®. 

Le lecteur le plus distrait ne laisse pas de lever dans la didascalie 
certains indices inquiétants de compilation. L’exorde répète 
littéralement un passage de celui de la didascalie ascétique dont 
nous parlerons bientét®. Mieux, le biographe, endormi dans son 
sans-gêne, va jusqu’à prêter à la catéchèse de Théodore un renvoi 
à la Vie elle-même : net oùv, Oo avwtéow elontar, mot CiCavia?. 
Plus bas, fatigué sans doute de transcrire, il note sans vergogne 
que l’évêque tint ces propos et d’autres de même nature® ». 

Il y a mieux et plus décisif. La notice sur les hérésies est une 
annexion pure et simple de la deuxième partie de la Ilpomxpacxevh de 
Théodore de Raithou®. Le plagiaire a tranché en plein texte et 
supprimé la préface originale, pour dépister le lecteur. Sa leçon 
est médiocre, aggravée d’omissions et d’altérations volontaires. 
Une seule interpolation notable : l'insertion très maladroite, entre 
Apollinaire et Théodore de Mopsueste, d’un article sur Sabellius, 
Arius et Macédonius, assez inattendu dans un inventaire d’hérésies 
christologiques ; le libellé en est sans originalité et démarque, a 
n’en pas douter, le premier venu des de haeresibus. Une collation 


(1) Op. cit. 

(2) Loc. laud., 528. 
(3) Geschichle.., 1897, 152. La catéchèse est produite comme inédite. 

(4) Art. cit., 97 

(5) Zitie, §§ 46-52. 

(6) Zilie, p. 42, lignes 12-18 identiques à p. 33, lignes 11-16. 

(7) Ibid., p. 47, lignes 27-28 ; cf. p. 41, ligne 18. 

(8) TE, DDR 00. 

(9) Unique édition eritique complète dans Fr. Dimkamp, Analecla patristica, Roma, 
1938, 185-222. Les emprunts de « Théodore » englobent les articles sur Manés, Paul 
de Samosate, Apollinaire (interpolation Sabellius-Arius-Macédonius), Théodore, 
Nestorius, Eutychés et s’arrétent à p. 192, ligne 3 de l’édition citée. Le plagiat a échappé 
à Diekamp. 
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attentive de l’ensemble avec l'édition critique de Franz Diekamp 
dénonce une affinité particulièrement prononcée avec le texte de 
M(Ambrosianus 681 du xe siècle), le plus ancien témoin repéré. 

Ces constatations établissent naturellement une présomption 
d’inauthenticité pour la première partie. Effectivement, celle-ci a 
tout lair de plagier simplement une synodique. L’étendue donnée 
aux anathèmes la différencie pourtant de la forme habituelle de 
cette sorte de document et suggère une interpolation de surcroît. 

Nous conjecturerions, pour notre part, le remploi d’un texte 
antérieur au 1x° siécle!, plus précisément même, malgré certaines 
apparences contraires, à 787, date du septième concile œcuménique. 
En effet, la préoccupation christologique est partout dominante 
et, d’autre part, la mention répétée des canons iconodules et du 
concile de 787 est suspecte. 

Le symbole consacre avec une insistance redondante tout le 
progrès du dogme christologique jusqu’à 681 et roule essentielle- 
ment sur le dyophysisme et le dyothélisme. Le Saint-Esprit est 
passé sous silence, particularité d’autant plus étonnante que la 
passe d’armes entre Jean de Saint-Sabas et les bénédictins du 
mont des Oliviers à propos du Filioque (808) devait être encore dans 
toutes les mémoires, au moins dans celles de nos deux sabaïtes, 
le saint et son biographe. Ce dernier a, évidemment par mégarde, 
laissé passer un élément de vraisemblance qu’il avait pourtant à 
portée, puisqu'il invoque en prenant la plume, l’« Esprit vivifiant, 
qui procède du Père et qui est manifesté aux hommes par le 
Fils » (§ 1). 

Les anathèmes portent le même critère chronologique. J. Davreux 
s’est appliquée naguère à les identifier. On peut aisément compléter 
sa liste, à condition de ne pas prétendre découvrir une équivalence 
parfaite des textes, tout étant démarquage systématique. Or, la 
matière de ces anathémes est tributaire des IIIe, Ve, VIe conciles. 
C’est ainsi que l’on retrouve le douzième anathème de Cyrille dans 
le dixième de Théodore ; le cinquième concile, canons 6, 2, 6 et 
12, 8, 7, 8 et 9, 11 dans les anathémes 2, 3, 4, 5, 6, 8, 11 ; enfin 
l’anathéme général du sixième concile dans l’anathème 11. 

Notre chronologie fait néanmoins bon marché d’un indice con- 
traire, dont il faut maintenant rendre compte. « Théodore » inscrit 
dans son symbole un article sur le culte des images (§ 46), il nomme 
le septième concile ($ 47) et enfin anathématise les iconoclastes 


(§ 47 fin). 


(1) Si l’on place l’épiscopat de Théodore dans le deuxième quart du rx® siècle. 
La chronologie de la Vie devrait être soumis, précisément à cause de ses prétentions, 
à un examen sévère encore à désirer, 
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de quoi impressionner. La doctrine iconodule était suffisamment 
définie, longtemps avant 787, pour qu’une synodique put l’enté- 
riner!. Reste la mention du concile général : elle se présente dans 
un contexte inquiétant. Le prédicateur vient de dire que «la foi 
orthodoxe a été fondée et promulguée par les six conciles œcumé- 
niques » (§ 46). Il commence la formule de l’énumération des 
conciles de la manière suivante : «recevant les six conciles œcumé- 
niques. ». Or, l’on voit arriver bon dernier «et encore le septième 
concile des trois-cent-cinquante Pères, récemment tenu à Nicée... » 
(§ 47). Rien ne sert d’invoquer ici la lenteur que l'Orient, Byzance 
 exceptée, a apporté à reconnaître l’œcuménicité du septième 
concile?. Le biographe maintient bel et bien celui-ci dans la série 
des grands synodes et n’entame qu’ensuite la mention des synodes 
provinciaux, 
Bref, l’interpolation et donc le remploi sont des plus vraisem- 
blables. « Basile » a remanié et gâché tant bien que mal un texte 
volé. 


B) La «didascalie» ascélique*. — Un jour de Caréme, Basile 
précise que l’on fétait l’Annonciation, les cénobites de Saint-Sabas, 
en tournée chez les solitaires, s’arrétent à l’ermitage de Théodore 
et réclament de leur confrére une instruction édifiante. L’ermite 
céde a leurs instances et entame un sermon dont il faut bien croire 
qu'il n’est qu’un résumé, car il se réduit à une fastitideuse énuméra- 
tion de parfaites généralités. 

Après un exorde sur la foi vivante, auquel nous avons fait 
allusion plus haut, il promulgue la double table de la vie spiri- 
tuelle : positive, c’est-à-dire la pratique des vertus, négative 
c’est-à-dire la fuite des vices contraires. Pas un mot de résonance 
BP mystique ; rien qui rappelle l’apatheia, la prière pure, la contem- 
aa plation. D’un bout à l’autre, la plus plate des ascèses. Sans doute 
est-ce cette banalité qui a découragé les infatigables chasseurs de 
fragments pieux. Le Hierosol. Pairiarc. 2155 semble bien, à cet 


A (1) Citons, comme analogues ou équivalents, les cas de Germain (I Regestes V. Gru- 
i MEL, n° 330) et de Tararse (ibid., 352). 

(2) A ce sujet, cf. H. Stern, Les représentations des conciles.., Byzantion, XIII, 
in 1938, 453-544. S'il était définitivement prouvé que « Nicée II ne faisait pas partie 
No du cycle original, qu’il y a été introduit entre 968 et 1098 » (p. 455) et si l’on admet, 
d'autre part, l’origine hiérosolymitaine de la Vie, on disposerait d’un terminus 
intéressant pour dater cette dernière. 

(3) Le même H. STERN a remarqué (ibid., 433) la rareté de l'association, dans les 
textes de la théologie grecque, des conciles œcuméniques et des provinciaux. Il n’en 
connaît que deux cas. La catéchèse de Théodore augmente la série d’une unité. 

(4) Zilie, § 39. 

(5) Ath. Papadopoulos-Kerameus, op. cit., t. I, 1891 295. 


La première et la dernière constatations n’ont pas, en elles-mêmes, 
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égard, étre une exception. Tout autre a été le sort de la Centurie 
qui porte le nom de Théodore. 


C) La Centurie de chapitres ascétiques ou pratiques!. — Les 
chapitres pratiques de Théodore d’Edesse sont extrémement 
répandus dans les miscellanea ascétiques, soit en entier, soit en 
extraits?. Sous la premiére forme, ils suivent couramment les 
exemplaires de la Vie : ainsi dans les Mosq. synod. 126 et 381 du 
xe siécle*, Athen. B. N: 230 du xrve4, le Taurin. gr. 147 du 
xvie®, Plus souvent, on les trouve isolés, peut-être dès le xe 
siècles. , 

La première disposition devrait, en principe, être l’originale. En 
effet, le biographe, après avoir relaté la didascalie ascétique susdite, 
continue : «ceux-ci (les assistants) prièrent Théodore d’y ajouter 
des propos faciles à retenir et concis. Déférant à leurs prières, il 
improvisa obligeamment des chapitres édifiants qu’un tachy- 
graphe de l’assistance distribua en cent chapitres. Je les mettrai 
à la suite du présent écrit pour ne pas infliger de coupure au fil 
de mon exposé »’. 

L’improvisation est un conte pour naifs. Quant au reste, le 
procédé de Basile est extrémement suspect. Deux hypothéses se 
recommandent. L’hagiographe détourne au profit de son héros une 
centurie appartenant peut-étre 4 un Théodore, comme il a con- 
fisqué ailleurs la prose de Théodore de Raithou. Ou bien, il se donne 
la peine d’écrire lui-méme les chapitres, comme il écrit la catéchése 
en recourant 4 la technique des remplois. 

Il est malheureusement impossible de démontrer pour la centurie 
une circulation indépendante, antérieure à la Vie, qui suffirait 
à trancher en faveur de la première supposition. D'autre part, 
s’il y a, comme on le montrera plus bas, une grande affinité de 
technique entre la «fabrication » des anathémes de la catéchèse, 
et celle des chapitres ascétiques, la communauté de style ou de 
thèmes entre ces deux livrets ne s’impose pas rigoureusement. 

L’insistance sur l’union de la foi et des ceuvres®, une citation 


(1) Deux éditions : Possinus, Thesaurus ascelicus, Parisiis, 1684, 345 et DiroxaAta, 
éd. Venise, 1782, 265-281. 

(2) Un inventaire de ces extraits n’offre guére d’utilité. En principe, tout frag- 
ment ascétique de Théodore renvoie à la Centurie. On ne doit pas s’abuser sur des 
titres comme nept tod tpiepotc rs buy ou mepl éyxparelac. 

(3) VLADIMIR, op. cil., 123, 574. 

(4) J. SAKKÉLION, KatéAoyoc, "ASjvats, 1892, 43. 

(5) Pasini, Codd. mss., bibl. Taurin., I, 1749, 238. 

(6) Le Vatoped. 472 serait du xr1° siècle. 

(7) Zitie, § 40. 

(8) Comparer Centurie, n°8 2 et 99 avec Zilie, §§ 9 et 46. 
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de Jean Chrysostome sur la grâce, qui se retrouve dans toute la 
littérature spirituelle’, l'emploi renouvelé du ps. 138, v. 217, les 
expressions parallèles de mpoféluuve éxpÜüou® et de mpobérvuvov 
&vaordoact : c’est à peu près tout. Quant au contenu, il n’est d’aucun 
secours ou presque pour suppléer aux incertitudes de la tradition 
manuscrite. Le dernier auteur certainement utilisé est saint Maxime 
(+ 662). Entre ce terminus post quem et le terminus anie quem du 
premier témoin daté (1023)5, aucun jalonnement démontrable. 

Les Chapitres ascétiques n’offrent ni plan rigoureux, ni originalité. 
La suite éventuelle des idées est uniquement due aux sources 1 
employées. 

On a remarqué, avec une précision croissante, de Gallandi® à 
I. Hausherr?, en passant par M. Viller$, que Théodore a plagié 
Évagre et, dans une mesure moindre, un autre plagiaire d’Evagre, | 


saint Maxime, et non seulement suivant l’esprit comme le note un | 
manuscrit athonite du x11re siècle, mais dans la lettre même. 4 
I. Hausherr a relevé, avant nous, cing écrits d’Evagre utilisés | 


«l’un après l’autre » par Théodore. Inventaire fastidieux plutôt 
qu’inutile. Dans la pénible reconstitution entreprise, depuis un 
demi-siècle, de l’œuvre évagrienne, il témoigne à sa façon, très 
modeste, pour une époque. Aussi sera-t-il opportun de préciser, 
de compléter, sinon même de corriger sur un point de détail, les 
résultats totalisés par I. Hausherr en marge de sa traduction 
commentée du Traité de l’oraison d'Évagre le Pontique. 

Théodore plagie, dans la première partie de son opuscule, sept 
écrits, évagriens d’origine ou d'inspiration. 

Les huit premiers chapitres sont tirés de la Paraenesis ad mona- 
chos1®, détail qui a échappé jusqu'ici aux chercheurs. Le plagiaire 
procède à reculons dans l’ordre suivant : 


Centurie Paraenesis 

1 27, 28, 30 

À 30-31 
(1) Rapprocher Zitie, § 39, p. 34, ligne 28 de Ceniurie n° 68. 
(2) Zilie, §§ 48, 69 et Centurie, n° 80. 
(3) Zilie, § 46. 
(4) Centurie, n° 93. 
(5) Mosq. syn. gr. 126. 
(6) P. Gi, XL, L216 B: 
(7) 1. Hausnerk, Le traité de Voraison d’ Evagre le Pontique. Rev. d’ascét. et de mys- 


tique, XV, 193, 37-38. 

(8) M. VitLer, Aux sources de la spiritualité de saint Mazime, ibid., XI, 1930, 
passim ; se reporter à l'index des noms propres. 

(9) Alhon. 3625, cité par I. HAusneErR, loc: laud., 37 : xepdAata Exatdv Sv 6 yvods 
clannta, x tv xepaxratov Ebxyplou. 

(10) P. G., LX XIX, 1235. 
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3 32 

4 33 

D 19515 

6 17, 18 

Z 12, 14, 16 

8 11, 10 peut-étre 21 


Beaucoup plus loin (chap. 56), parait une citation de la recension 
longior de la Paraenesis, telle qu’elle figure dans le Barberinus 
gr. 515 (xire siècle). Autrement dit, cette constatation ajoute un 
témoignage, implicite, il est vrai, à ceux qui motivaient jusqu'ici 
l’origine évagrienne de la Paraenesis1. 

Du chapitre 9 au chapitre 24, c’est le Practicus qui fait tous les 
frais de l'inspiration. 


Centurie Practicus I et I1?. 
9 fot 

10 283 
11 23 
12 24 
13 6 
14 26 
15 28 
16 IT, 48, 49 
17 ? 
18 34 
19 47 
20 48 
21 53 
22 54-55 
23 58 

124 61 


Le chapitre 47 n’est qu’un doublet du chap. 21. 


(1) On trouvera de précieuses remarques sur l’attribution de la recensio longior 
à Evagre ainsi que le texte du surplus de cette recension dans les Evagriana. Le Vatic. 
Barb. gr. 515 de J. MuUYLDERMANS, Le Muséon, LI, 1938, 198-204. Du méme auteur 
maintes contributions indispensables à l’étude de la tradition évagrienne, dans la 
même revue à partir de 1929. 

(2) La distinction du Practicus en I (P. G., XL, 1220) et II (ibid., 1224) est imposée 
par la distribution arbitraire de la seule édition existante. J. MUYLDERMANS a expliqué 
cette anomalie et rétabli la succession des chapitres. Cf. La teneur du Practicus d’Eva- 
grius le Pontique, le Muséon, XLII, 1929, 74-89. 

(3) M. Vicuer (art. cité, 266, note 210) propose une influence maximienne. On peut 
aussi suggérer Nit, de divers. mal. cog., I. 
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Du n° 25 au n° 40, Theodate exploite le Miroir des moines}. 


Centurie Miroir des moines 
20 6711 
26 10, 13, 14, 15 
27 19 
28 23 (et Marc ermite)? 
29 : 27 
30 ar. 10, 4273134558 
31 37 
32 __: 88-44 
39 : 39, 42, 44 
34 47-51 
35 58-59 
36 65 
5 Se an 82 
38 57 
39 ? 
40 90 


Le compilateur passe maintenant à une source que personne 
n’a encore signalée, le Tractaltus ad Eulogium, placé d’ordinaire 
parmi les œuvres de Nil? et dont «l'attribution dans la tradition 
manuscrite n’est pas bien fixe » mais qui, «du moins dans l’état 
où il nous est parvenu, ne peut être de la plume d’Evagre® ». 


Centurie Tractatus ad Eulogium 


41 Il 
42 15 
43 16 
44 27, 2 
45 27 
46 31 


| Aprés une longue interruption, le plagiat reprend plus loin : 
70 12 
71 À 14 
72 14 
73 15 


a 


(1) P. G., XL, 1277. Edit. critique de H. GRESSMANN, Nonnenspiegel und Monchs- 
piegel des Evagrios, Leipzig, 1913, 153. 

(2) De lege spirituali, 17, P. G. LXV, ree 

(3) P. G., LXXIX, 1098. 

(4) Sur na question, J. MUYLDERMANS, A travers la tradition manuscrite d’Évagre 
le Pontique, Louvain, 1932, 62-65. 
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Metis , | 75 17 re “à 
SN FO | 19 5 Oe 
77 19 ; à : 
wl 78 21 = 
1 79 A RUE ae 
80 21 pk > 
3 81 25 | a 
de 82 32 | à 
83 23 
84 25 
85 26 
86 ? 
87 26 
Entre 48 et 70, Théodore puise successivement dans le de rerum 
monachalium ralionibus! et dans la recension B du de malignis 
cogitalionibus. Ce dernier point constitue de même une nouvelle | 
acquisition dans l’identification des sources de Théodore?. _ ke 
Centurie Rerum monachalium rat. x 
48 1e - i: 
49 | 2 sé 
50 Gly 3-4 
51 ? 4 
52 6, 5 Bee 
53 6 
54 7 : 
aa 55 8 a 
a 2 56 8 iy ie 
‘4 57 9 7 
-14 We 58 9 : i 
a 60 10-115 a 
e Centurie De malign. cog. B ee 
À 61 1 a 
62 1 et 3 ; 
_ 63 10: 
64 23 


(MiP Ge RIM eee eee 
. (2) Identification tributaire une fois encore de J. MUYLDERMANS qui a, le premier, ; 
reconnu et publié cette recension B dans le dernier travail cité, 47 et suiv. : 
ae (3) I. Hausuerr (1. 1. 51) estime à tort que la Centurie reproduit ici le de oratione. 
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65 + 
66 25 
67 26 
68 B. XLIV 
69 B: XLIV? 


A partir du chapitre 88, l'identification est moins facile. 
Théodore s’éloigne davantage de la lettre évagrienne et méme 
change simplement de créancier. Il cite, sans aller jusqu’au nom, 
l’apophthegme de Théonas (chap. 90)5, l’apophthegme 1 d’Alonius 
(chap. 91)4 mais mentionne Arsèneÿ. Par ailleurs, l'influence de 
Maxime est indéniable, quand il est question de la ouAaurix$ mais 
le Confesseur n’est pas plus nommé que ne l’est Évagre. 

La patience, que nous avons essayé de maintenir tout au long 
de ce dépistage des principales sources de Théodore, paraîtra 
peut-être superflue. À quoi rime-t-elle, en effet, qu’à recomposer 
la technique du plagiat et l’indigence de la pensée du compilateur ? 
Aussi n’y ajouterons-nous qu’un dernier trait. 

Le plagiat est à la fois candide, sournois et inutilement pénible. 


Très souvent, Théodore renvoie vaguement aux maîtres, aux 


anciens, etc., et avoue donc sa source. D'autre part, il escamote 
uniformément les incipit, copie à rebours ou bien entreprend sa 
coupe au milieu du texte, évidemment pour dépister. Enfin, il 
se donne une peine ridicule pour obtenir un sens de fragments 
détachés de passages différents. Il fait rigoureusement du centon. 

Le mosaïste, quelle que soit sa servilité, n’évite pas pour autant 
de laisser dans l’ensemble, la signature de son temps et de son 
tempérament. Il connaît bien apathie, contemplation et prière pure 
mais pense surtout à l’ascèse. Il insiste avec emphase sur la grâce 
dans un langage non évagrien’, enfin il attache une très grande 
importance à la direction spirituelle. 

Le vocabulaire trahit, en outre, de ci de là des termes, qui, si je 
ne me trompe, eurent leur fortune après Évagre : évatoOyota (22), 
Dewpla dperüv (23), Ceobon buy} (69), Dodvoc aicbhoewes (36)5 mais sur 


(1) Emprunt à Sentences alphabétiques, P. G., XL., 1269 B. Signalé par I. HAUSHERR, 
op. cit., 38. 

(2) Réminiscence de la même recension aux chap. 76 et 78. Texte dans J. MuyL- 
DERMANS, A travers la tradition, 55 et suiv. 

(3) Po. Gy LXV; 19776; 

(4) Ibid., 133 A. 

(©) Chap. 100; ef. P. G., ibid., 88 G (apophthegme 3). 

(6) M. Vitter, art, cit., 266, note 210 : «tout ce qui dans Théodore traite de la 
ptaautta dépend de Maxime (cap. 60, 83-84). 

(7) L’auteur se réclame beaucoup de saint Jean Chrysostome chap. 68. 

(8) Le Climaque, notons-le en passant, parle trés volontiers de VatoOnotc. 
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lesquels nous n’avons pas assez de témoignages pour définir une 
conclusion. 

Bref, rédigé entre le virre et le xe siècle, l’opuscule constitue une 
sorte de maladroit Évagre du pauvre, dilué d'emprunts bibliques 
et autres, à l’usage d’un moine très moyen. Son principal intérêt 
consiste peut- -être dans l’appoint qu'il fournit, non pas tant à la 
transmission du texte d’Evagre — il est bien trop libre pour cela — 
que dans la confirmation de telle ou telle attribution et aussi de 
la circulation de telle ou telle recension à une époque passablement 
ancienne. 

Quant à l’auteur, résignons-nous à suspecter «Basile». S'il 
s'agissait par hasard de « Théodore », il faudrait convenir qu'ils 
méritaient vraiment d’être oncle et neveu, tant leurs procédés ont 
de parenté. 


II. ÉCRITS ABERRANTS 


A) Le Théorétikon’. — Les Capita practica sont suivis, dans la 
Philocalie, d’un petit traité, apparemment mutilé du début, qui 
s'intitule Oecwpnrixov et se recommande du nom de Théodore 
d’Edesse?. 

L’éditeur, Nicodéme |’ Hagiorite, ne s’est point mis en peine d’en 
signaler le moindre témoin manuscrit. Une affinité de fond et de 
forme avec la Centurie, des indices dont il garde le secret le lui 
font simplement reconnaître authentique. L’escamotage est si 
puéril qu’il ne vaut même point la discussion. L’opuscule, on le 
verra bientôt, se place sans conteste entre le xive et le xvire siècles. 

Nous l’analyserons longuement, la rareté de l'édition l’assimilant 
pratiquement à un inédit. 

Le contenu montrera que le titre de ®ewpnrixév rendu par 
Contemplation est assez fidèle à la lettre du texte et, en tout cas, 
à son esprit*. Pratiquement, l’auteur entend donner un aperçu 
théorique de la vie spirituelle. I le fait sous la double forme d’un 
exposé analytique et d’une étude synthétique à partir de la fin. 


(1) Puoxakiæ, Venise, 1782, 281-287. 

(2) Le texte débute ex abrupio par le second membre d’une comparaison 760œ 
uettowy et se présente comme tod adtod Ocodwpov. 

(3) Loc. cit., 263. 

(4) Migne élude la difficulté du mot en lui substituant Regulator. On manque malheu- 
reusement de parallèles variés pour éclairer Ocopntixév. Saint Maxime distingue 
(Ambiguorum liber, P. G., XCI, 1109 B) dans la raison une activité Gesimbererste, 
sans référence à l’action : io Bewentixdy ou vodc et une fonction pratique : le mpaxtixdv 


ou Adyos. 
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1. Analyse. a) Première partie. — La vie spirituelle se développe 
sur deux plans : l’un de purification, préparation, mortification, 

régulation (xaÜalpsoic, mapuoxevn, vÉxpwotc, PLOpuoic), l’autre d’ascen- 
sion, de divinisation, de promotion à la vision de la lumière divine 
NM, Péootc, Teds TO Detov pc d&vabLbd00y). 

Chaque groupe d’opérations se différencie suivant la division 
tripartite de l’anthropologie traditionnelle. 

La fbüwois libère la raison (Aoyiorwév) des stigmates de la 
matière (tHv xétw yaoaxthowv), des préoccupations séculières, de 
la pente de l’habitude mauvaise (zpoAnpewv)?, soumet le « concu- 
piscible » (ëxu@uunrixév) à la raison en le coupant de la matière 
et du sens, pacifie l’«irascible » (Bupoedéc) par l’ataraxie. 

L'état de Oéworg consiste pour le noûs dans une science aussi 
parfaite que possible des êtres et de l’Être suprême ; pour la 
volonté, dans une tension et un mouvement exclusifs vers le bien 
suprême ; pour l’«irascible», dans un mouvement intense et 
ininterrompu vers l’objet, aimé. 

Régulation et divinisation s’opèrent parallèlement par un effort 
de toute la vie. Elles requièrent le secours de la grâce. 

Telle est, nous dit l’auteur, la condition du fidèle, du justifié 
(nioréc, reporiouévoc), de celui qui peut compter sur ce secours. 

Il faut, en effet, distinguer l’état de l’äporioroc et celui du repo- 
TIOHLÉVOS, de l'acquis et de l’infus, terminologie équivalente à celle 
du texte. La qualité de leur connaissance et de leur vertu respec- 
tives les sépare rigoureusement : naturelles pour les uns, surnatu- 
relles pour les autres (puoixñ, dreppurñc). 

La connaissance naturelle atteint la création et son auteur par 
la recherche et par l'usage de la raison au moyen d’espéces 
appropriées. Dans son acception morale (quand elle porte sur les 
vertus et les vices), elle se dédouble en simple (Ay) et en expé- 
rimentale (Ëubuyoc, gumeaxtéc) suivant qu’elle dispose ou non des 
garanties de l'expérience personnelle. La vertu naturelle se définit 
suivant le même principe. 

Au contraire, la connaissance surnaturelle (Smep@ujc) est donnée 
en dehors du jeu normal d’un esprit incarné, elle est l’œuvre exclusive 
de Dieu dans une âme entièrement détachée et amoureusement 
unie à Dieu (xexxOapuévov ... dd mons baxñc mooomalelac xal To 
et Épwrr xktoyov)*. La vertu surnaturelle résulte, à son tour, de 
l’actuation exclusive du souverain bien. 

Quelle est la condition du justifié par rapport à la gnose et à la 
vertu naturelles ? Il peut ne pas jouir de la première tandis qu'il 


(1) Tel est bien substantiellement le sens de mpdanipis : persuasion de l’habitude : 


TPOA. Extyetpovaa Sik waxpod tod Ti TPG TH YENod xatapéocoOat, op. cil., 283. 
(2) Op. cit., 282. 


21" 
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possède nécessairement la seconde. Dans l'hypothèse où il réunit 
l’une et l’autre, il garde l’avantage sur l’infidèle ; car elles revétent 
chez lui un mode d’existence supérieur, comme la sensation et 
l'imagination de l’homme par rapport à celles des animaux. 

Au sortir de cette longue digression, on passe aux obstacles qui 
traversent l'acquisition de la vertu (au sens très général de 
connaissance et d'action). Ce sont : 1° la pente des habitus 
contraires ; 2° le prestige du sensible qui séduit le nods ; 3° l’af- 
faiblissement de l’activité intellectuelle, le sens atteignant plus 
directement la matière que l'intelligence l’intelligible, au moins 
dans l’état d’union au corps; 3° la conjuration des esprits mauvais. 

Il existe trois armes contre ces obstacles : la prière, un nourris- 
sage de science des êtres et de leur cause suprême, la mortification 
du corps sous toutes ses formes. Cette triade possédée à l’état 
d’habitus est génératrice de toutes les vertus : elle déracine les 
concupiscences ; elle est mère de la prudence puisque la science des 
vertus entraîne le discernement qui, lui-même, suppose la prudence ; 
elle s'accompagne de crainte, puisqu'on a naturellement peur de 
perdre un si grand bien. 


‘b) Deuxième partie. — Parvenu à ce point de son exposé, l’auteur 
adopte un autre principe de développement, par la fin. Il examine 
successivement la fin de l’homme, les moyens généraux et parti- 
culiers d’y parvenir. 


«) La fin, c’est la béatitude, le «royaume des cieux ou de Dieu». 
Elle comporte un double aspect : connaissance et accomplissement 
ontologique. «Il ne s’agit pas seulement de voir la majesté de la 
Trinité mais encore de recevoir l’influx (ërppo) divin, dans 
l’accomplissement et l’achèvement par cet influx de nos lacunes 
et de nos imperfections. La nourriture des spirituels consiste 
précisément dans cet accomplissement par le divin influx. Il 
existe un cycle éternel dont le terme et l’aboutissement coinci- 
dent. Plus l’on comprend et plus l’on désire et plus l’on jouit, et 
à proportion de cette jouissance, on reçoit une motion à compren- 
dre de nouveau. Et recommence l’immobile mouvement »?. 

8) La voie pour un esprit incarné, c'est le combat. La béatitude, 
la couronne au titre de don absolument gratuit et d’un mérite de 
convenance ou d'apparence. 

Quelle est l’origine de ce combat ? L'âme et le corps poursuivent 
séparément leur fin immédiate ; chacun cherche repos et jouissance 
dans la sienne et l’esprit est naturellement infériorisé dans cette 
poursuite. 


(1) Op. cit., 284-285. 
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Dans l’état de justice adamique, au contraire, sensation et 
pensée étaient deux voies hiérarchisées suivant leur valeur res- 
pective pour admirer et jouir de Dieu : xararpuoäv uerà Oxduatos 
— BirAdc Éyovrus Tac apopuèc Tod OavyrdCew tov xrioxvrat. La faute 
d'Adam a consisté à admirer la nature sensible et à en jouir, en 
abandonnant la contemplation de Dieu et des êtres. Dieu s’est 
dérobé et a abandonné l’homme à son choix, «le laissant à une 
vie sensible et aux tâtonnements de l'esprit »?. 

Le combat est devenu très difficile. I] s’agit de rétablir une 
jouissance ininterrompue du spirituel et de se défendre contre 
le sensible®, de ne jamais traiter le bien sensible comme un bien 
secundum se (undèv xa? adtd Oavudcoat)*. Au baptême il faut pour 
cela ajouter les moyens suivants : contrainte des sens, mortifi- 
cation corporelle, prière de reconnaissance, de demande, d’union 
et de jouissance engageant la volonté (edyæptotiav, atrnoiv, Evwou, 
anéAavotv, rpùds rolobuevoy vedow dAtxyv)>. Tout cela pour aboutir à 
la contemplation et au désir absolu du spirituel qui enrayera 
l’appel du sens et réduira les deux concupiscences spirituelles qui 
seront a base d’ignorance. 

Et l’auteur de conclure que tout se ramène pour l'âme à désirer 
sa fin propre. L'œuvre suppose le concours de l'intelligence et de 
la volonté, son terme unissant lui aussi la connaissance et le plaisir. 
Peu importe auquel des deux reconnaître la primauté. Appelons 
roûëtc la part de la volonté, Oeweta celle de intelligence. Nommons 
vices les obstacles, vertus les auxiliaires. 


2. Inspiration. — On est frappé, à lire le Théorétikon, par son 
allure notionnelle, abstraite et, pour tout dire, assez scolaire. 

L'expression est didactique, émaillée de onuewwrtéov, Anrtéov, 
etc., qui rappellent les dislinguendum et dicendum de la scolas- 
tique. L'auteur s'applique à composer rigoureusement, malgré 
tels excursus comme celui du naturel et de l’infus. Le dévelop- 
pement est très général : inutile d’en attendre une distinction des 
états de vie, une analyse des vertus et des vices. Rien non plus 
du ton d’un écrit mystique : peu d’allusions à l’Écriture et celles 
qui surnagent sont dépouillées d’atmosphére personnelle ou noyées 
dans la périphrase. 

Tout l'intérêt de l’opuscule réside dans la combinaison d’une 
tradition spirituelle consacrée avec une pensée et une expression 


1 


9 


3 
4 


(1) Loc. cit., 285. 
(2) Ibid., 285. 
(3) Ibid. 286. 
(4) Ibid., 286. 
(5) Ibid, 286. 
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étrangère, plus jeune; du vieil héritage évagrien extrémement 
affecté, bien sûr, par les mille vicissitudes de la transmission avec 
la scolastique occidentale. Tentative dont la portée est en fonction 
de la date. Importante avant le xvie siècle, l’ère de pénétration 
originale, elle tient du banal à partir du moment où les univer- 
sités, le Collège grec etc., commencent à produire des scolastiques 
d'exportation. 

Le tri des deux apports est assez facile à opérer. L’anthropologie 
habituelle, le rpwuepéc, les variétés de la mortification corporelle : 
chameunie, alousie, veilles, larmes, etc., l'imagerie conceptuelle 
dionysienne (xbxAoc &idioc) renvoient immédiatement à l'Orient. 
Mais il y a plus. On peut dire que le texte veut conserver l’esprit 
et les principes cardinaux qui ont circulé à partir d’Evagre sur 
l’une des pistes les plus importantes de la spiritualité orientale et 
sont devenus rapidement, en un temps où la propriété littéraire 
et l’authenticité comptaient bien peu, un bonum vagum de la 
pensée ascétique et mystique. 

L’opuscule porte bien son nom. Il est traversé tout entier par 
l’intellectualisme alexandrin. L'homme déchu et racheté doit 
revenir à la contemplation qui est à la fois l’exercice normal de 
ses facultés naturelles et l’essence de sa béatitude. Dans sa forme 
parfaite, la contemplation coïncide avec la béatitude, la vision 
de la Trinité. Mais elle ferme une évolution de contemplations 
mineures destinées à ramener l’âme à une juste notion des êtres 
et, partant, à la purifier. Évagre! et Maxime? distinguent cing de 
ces degrés. Pour les tenants de cette doctrine, le mal réside avant 
tout dans l'intelligence et consiste dans l'ignorance. Notre ano- 
nyme, très tardif épigone, s’engage dans ce chemin battu, quitte 
à contaminer la doctrine de la contemplation par un moralisme 
insistant, par la place donnée au volontaire. 

La divinisation ultime de la vision béatifique ne fait que couron- 
ner une divinisation progressive des facultés à laquelle la contem- 
plation apporte un concours fondamental. Il s’agit de revenir 
au premier Adam dont les sens et l’intelligence convergeaient vers 
une même contemplation du créateur à travers la créature-image, 
dans un double mouvement d’admiration et de jouissance : xuta- 
rpuvpäv peta Oabuarocs. L'erreur a consisté dans une prépondérance | 
du sens antraînant une fixation du cœur sur l’objet sensible, en 
repos sur ce qui ne doit être qu’un relai. Il n’y a qu’un remède : 
guérir l'ignorance, mère de tous des maux, réapprendre l’origine 


(1) Evacne, Jre centurie, chap. 27, édit. W. Frankenberg, p. 73. 
(2) Maxime. Cf. M. VILLER, op. cit., p. 243. 
(3) Op. cit., 285. 
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et la fin de toutes les créatures, bien penser sur les êtres xarethn- 


pra S0ev rpomABev. .., mepl t&v dvtwv dpBdic DoËoat. 


Ces formules soulignent déjà l’aspect relatif et ascétique de la 
contemplation. Nous y reviendrons. 

L'auteur parle de la contemplation sous des mots différents : 
vrüous, émornun, Oewpia, etc., sans prétendre marquer de distinction 
réelle entre eux. Il ne touche qu’en passant au degré suprême, la 
vision. Il se limite habituellement à la phase commune. Il en 
connaît les objets mais se soucie peu de les hiérarchiser comme 
ses prédécesseurs, Évagre, Maxime, Pierre Damascène?. Science 
des êtres, science du noûs, science des êtres sensibles et spirituels, 
science des natures, science des choses, des vertus et des vices, 
science tout court, contemplation des essences spirituelles : il 
use indifféremment de ces termes familiers à ses lecteurs. De 
l’ensemble de sa pensée il ressort qu'il s'arrête à une contemplation 
de type discursif, ce qui nous écarte bien d’ Évagre. « Je parle de 
la science de tous les êtres sensibles ou spirituels, soit dans leur 
essence, soit dans leur rapport au premier principe, de manière 
à parvenir à celui-ci et à la contemplation de la cause des êtres 
à partir de ses attributs, dans la limite du possible »$. La distinc- 


tion établie ici entre science et contemplation ne reparait pas 


ailleurs ; il n’est pas dit qu’elle soit intentionnelle. Bref, chasse 
à l’image de Dieu dans les créatures* par le processus de la via 
eminentiaes. 

La portée morale de la contemplation qui suppose et commande 
l’ascèse est partout soulignée. On la déclare «extrêmement puri- 
fiante »$ ; la mesure du désir? ; la mère de la prudence®. C’est que 
l’auteur est hanté par le rôle de la volonté et de l’affectif : BobAnouc, 
andravorc, iSovn, &yärn, etc. Pour lui, la contemplation, loin d’être 
fermée sur elle-même, est toujours conçue comme l’amorce du 
désir et de la volonté, le moyen indispensable de les fixer sur leur 
objet naturel (il existe, en effet, un amour naturel inné de Dieu)?®. 


(1) Ibid., 287. 

(2) Cf. notre Pierre Damascène, Echos d'Orient, XXXVIII, 1939, p. 276. Notons en 
passant que nous maintenons notre chronologie de Pierre Damascène. Le Joasaph 
dont parle ce dernier n’est pas le roi-moine Jean Cantacuzène, mais le Joasaph de la 
légende orientale. Ceci pour éluder une hypothèse de J. HAUSHERR, Orienialia chris- 
liana, XXX, 1933, p. 213. 

(3) Op. cit. 283. 

(4) Ibid., 286. 

(5) Jbid., 283. 

(6) Ibid. 

(7) Ibid. 

(8) Ibid., 284. 

(9) Ibid., 285 : 6 mpdg Oedv Epwe ar puorxdds evedsitara. 
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Mieux, la connaissance est le secret irrésistible d’une bonne orien- 
tation de la volonté, d’un bon choix. Un seul passage suffira à 
donner l’idée de l’ensemble : « Quand l’âme retourne continuel- 
lement cet objet, est-il encore possible pour elle de ne pas désirer 
le bien essentiel ? Si elle se porte à un bien étranger, à combien 
plus forte raison à son propre bien. Une fois éprise de ces réalités, 
à quel être inférieur supporterait-elle encore de se vouer, quand 
cet être est fait pour la détacher de son bien-aimé ? Ne prendrait- 
elle pas plutôt en dégoût cette vie dans la chair qui l’empêche 
d'atteindre le bien ? Car si l’esprit entrevoit obscurément la beauté 
spirituelle, ces biens sont tels que le moindre filet, une obscure 
manifestation de cette immense beauté suffit à convaincre l'esprit 
de dépasser d’un coup d’aile tout le sensible pour ne porter plus 
qu’au spirituel et n’en déserter plus la jouissance. »1, 

Cette conception, par son insistance même, marque un nouvel 
éloignement. de l’orthodoxie évagrienne. La contemplation n’est 
qu’une phase de la divinisation, un moyen de fixation du cœur 
sur son objet, une dialectique presque. Si ici ou là elle paraît 
absorber toute la vie spirituelle supérieure, c'est que l’auteur lui 
donne une acception embrassant la cause et les effets. Elle ne 
peut donc être strictement assimilée à cette acception complexe. 
Abstraitement et fonctionnellement, elle est l’œil du désir, la 
nourriture de sa jouissance. 

Le recul par rapport à la mystique orientale est évident : discours 
et moralisme. Point d’allusion à la prière pure ; point d’insistance 
sur l’apathie ; la contemplation supréme est rejetée dans la vie 
future. Et ce n’est point telle ou telle expression qui peut infirmer 
cette impression d’ensemble. Le gauchissement s’explique par 
une formation scolastique très sensible partout : coquetterie à 
produire l’expression technique à propos du rapport du noûs à 

son objet, du mode de notre connaissnace, de la fonction de la 
fin, de la distinction du naturel et de l’infus ; envahissement très 
net du volontaire et de l’affectif qui bouscule dans la deuxième 
partie le fameux irimeres, etc... 

Ce n’est pas à dire pour autant que l’auteur exploite à fond sa 
formation philosophique. On pourrait chicaner sa définition du 
surnaturel : à la fois relatif et dû à Dieu seul’, demander des 
explications sur les conditions rigoureuses qu'il met à Pobtention 
de la science et de la vertu surnaturelles*, regretter sa concision 


(1) Op. cit., 283-284. ; a 
(2) Op. cit., 282 : yvaw rpoohxouoav 74 xwpls cduatos va ‘ abtyn dé Ürd pL6vou 


ylvetat tod Ocod. 
(3) Ibid., 282. 
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sur la hiérarchie des facultés dans la vision!, trouver vite expédiée 
sa conception de la mpäëic, et de la Oewpia?. 


3. Dale et auteur. — Les lectures scolastiques de l’auteur repor- 


tent le Théorélikon après le xtr1e siècle et, croyons-nous, plus près 
du xvire siècle. Ce serait peine perdue de vouloir retrouver les 
sources de l’érudition scolastique de l’auteur. La méthode exégé- 
tique qui préside traditionnellement à l'exposé de la scolastique 
est nécessairement toute en redites. Le seul renvoi précis porte 
sur un mept aicOjcemc, xal pavraotus xat vod. Mais l'intention 
de cette référence va-t-elle à un traité déterminé ou à une doctrine 
classique grossièrement localisée. Quant au Oetov œàct, l'indice 
n’est pas suffisant pour confirmer l’origine postpalamite. Le terme 
est plus ancien. Nous avions pensé un moment à Coressios mais ce 
dernier cite beaucoup plus l’Écriture, est moins «laïque » dans 
l'exposé et enfin aucun de ses manuscrits n'offre le recueil en ques- 
tion. La découverte du témoin manuscrit du Théorétikon fournirait 
_sans doute le terme chronologique qui nous fait défaut. 

L'attribution à Théodore d’Edesse est-elle intentionnelle dans 
l'original ? On aurait de la peine à le croire. Mieux vaut supposer 
qu'un modeste tod adtod distrait ou mal placé porte la responsa- 
bilité de l'attribution. 


x 


B. Trailé des azymes. — L'hypothèse invoquée à l'instant suffira, 
pensons-nous, à faire justice d’une dernière attribution. Le Bodl. 
Canon 21 (xv® s.) cite un extrait de la finale du traité de Théodore 
d’Edesse sur les azymes. Laissons de côté l’objection chronologique : 
la controverse en question est postérieure à notre Théodore. Il 
suffira, en l’absence de tout argument positif en faveur de l’auteur 
supposé, de recourir de nouveau à la méprise d’un tod adtod. Le 
codex 82 de Halki (xir® siècle) contient à la suite une vie de 
Théodore mutilée de la fin, et un traité des azymes dont manque 


(1) «C'est parce que, sans Vintellection, la volonté ne peut être mue, que nous 
adjoignons l’activité intellectuelle, soit que l'acte d'intelligence soit ordonné à l'acte 
de volonté, soit qu'il existe à la fois pour lui-même et pour l’acte de volonté, ce qui 
me paraît plus juste. Car la béatitude, dont la vie dévote terrestre est l’image, comporte 
les deux activités, intellection et volonté ou amour et plaisir. A laquelle des deux 
revient le primat, nous en laissons la discussion aux amateurs ». Op. cit., 287. 

(2) « Pour le moment, admettons les deux activités (intelligence et volonté) : nous 
appelons l’une, contemplation et l’autre, action. [Impossible de trouver l’une sans 
l’autre, dans ces formes très élevées d'opération. Dans les formes inférieures, cela 
est possible ». Op. cit., 287. 

(3) Op. cit., 282. 

(4) Jbid. 
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le début’. Un copiste, attentif à mettre un peu de suite dans son 
_ travail, n’a eu qu’à suppléer au silence du texte par un tod adtod 
et le tour était joué. Le traité des azymes de Théodore ne mérite 
pas d’autre intérêt. x 

Ainsi l’œuvre de Théodore d’Edesse résulte d’un simple concours 
de supercheries et de méprises. Le noyau le plus résistant est 
encore la Ceniurie, d'authenticité pourtant incertaine. Une étude 
critique de la Vie de l’évêque d’Edesse autoriserait peut-être un 
jugement plus assuré. Elle promet, en tout cas, une plus riche et 
plus pittoresque provende que le déblaiement auquel nous nous 
sommes livré. 

J. GOUILLARD. 


(1) Cf. Aruénacoras, Katédoyos rüv XErpoyeapwyv TG ev Xdrven Movijg Tic 
Tlaveytacg in ’Emetnpis étatp. Bv€. omovd&v, XI, 1935, 180. 


POST-SCRIPTUM 


1° Le précédent article était entièrement rédigé quand j’ai eu 
communication d’une étude toute fraiche de A. Vasiliev, The 
life of saint Theodore of Edessa dans Byzantion (American series IT) 
XVI, 1942-1943, 165-225. Les quelques lignes relatives à l’œuvre 
(p. 171) n’ajoutent absolument rien à ce que l’on savait jusqu'ici; 
elles restent même plutôt en deçà. L'auteur, en revanche, éclaire 
certains traits de la Vie de Théodore : rapports avec la recension 
arabe, chronologie, conversion du khalife, etc. Dans l’ensemble, il 
prend, sur l’historicité du héros et de son biographe, une attitude 
plutôt conservatrice. 


2° Une suggestion de S. Eustratiadès, proposant d'identifier avec 
Théodore d’Édesse le Théodore auteur d’heirmoi du Lavr. B. 32 
(xir1e siècle), m’avait échappé (Né« Zov, 1939, XXXIV, 43-45). 
L’omission est, du reste, sans portée. L'hypothèse n’a d’autres 
garanties que celles d’une homonymie banale. 
JG. 


AUX ORIGINES DE L'ÉGLISE DE MOLDAVIE 
LE MÉTROPOLITE JÉRÉMIE ET L’ÉVÊQUE JOSEPH 


Bi, Malgré l’abondance relative de documents originaux, la fonda- 
tion de l'Église de Moldavie est entourée, sinon de mystère, du 
moins d’obscurités qui en cachent la date exacte et les circons- 
tances déterminantes. Les avis les plus divers ont été exprimésà 
ce sujet. Des nombreuses études qui ont été consacrées au pro- 
blème, il ne sera ici fait état que des principales, de celles qui 
ont marqué un progrès de la recherche ou qui, par leur caractère 
didactique, font autorité. Elles sont dues à N. Iorgat, N. Dobrescu?, 
au chanoine Auner? à C. Marinescu‘ et S. Reli®. 
Ces auteurs ont envisagé le problème sous deux aspects, |’ nt a 
politique (Iorga surtout) et l’aspect historique. Mais il en est un 
troisième, l’aspect canonique, auquel est étroitement liée toute 
question religieuse et qui n'a malencontreusement pas été 
étudié, du moins suffisamment. C’est à reconsidérer toute l'affaire 
sous cet angle essentiel que vont s’employer ces courtes notes. 


Deux questions nous retiendront ; à savoir : 
1° Quand la métropole fut-elle érigée ? 
20 Quelle fut, dans le conflit auquel cette érection donna lieu, 


(1) N. IorGa, Condifiile de politicd generalà in cari s’au intemeiat bisericile romänesti 

in veacurile XIV-XV (= Analele Academiei române. Memoriile sectiunii D bc 
( seria II), tom. XXXY, Bucuresti, 1913, 387-411. 

(2) N. Doprescu, Intemeierea mitropoliilor si a celor dintâi mänästiri din fara. 
‘Bucuresti, 1906. 

(3) Ch, Auner, La Moldavie au concile de Florence (= Echos ab tore Bhs VII, 1904, 
321 suiv.; VIII, 1905, 5 suiv.). 

(4) C. Marinescu, Infiinfarea Mitropoliilor in Tara AR Te gi in Moldova 
(= Academia Romani. Memoriile istorice. Seria III, tomul II). Bucarest, 1924, 247- 
268. 

(5) S. Rew, Isloria viefii bisericesti a Roménilor (Din GnspeMbt aie Facultatii de 
Teologie din Cernäuti), Cernäuti, 1942. 
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du point de vue canonique, la position du métropolite Jérémie et 
de son concurrent Joseph ? 

N. Iorga? conclut ainsi son étude sur les conditions de politique 
générale dans lesquelles ont été créées les Églises roumaines : 
«Alexandre Voda.. avait la chance d’inaugurer son règne, grâce 


à des circonstances extérieures favorables, par l’organisation cano- 


nique de l’Église moldave ». Cet arrangement met donc la recon- 
naissance officielle de la métropole de Moldavie après le 26 juillet 
1401, date à laquelle les commissaires patriarcaux, Grégoire et 
Manuel Archôn, furent désignés pour une dernière enquête. C’est 
aussi le sentiment de N. Dobrescu qui, après avoir rappelé la 
mission précitée, précise : «Le métropoliie Joseph est ainsi le premier 
métropolite? de Moldavie reconnu par le Pairiarcat de Constanti- 
nople ». Le prof. Marinescu® partage le même sentiment et voit 
dans le dit Joseph le premier métropolite de Moldavie installé 
par le prince et confirmé après une longue période d’hésitation 
par l’Église de Constantinople. Reli accuse, encore s’il se peut, 
le point de vue de ses prédécesseurs : Le mélropolite Joseph fut élu 
el insiallé métropolite de Moldavie en vertu de la même tradition 
ancienne relative à l'élection, avec la permission du voivode et du 
Conseil des boyards »*. 

Selon tous ces historiens, ce Joseph, moldave et parent® du 


(1) Cf. N. IorGa, loc. et op. cit., 411. 


eo A le ee 


(2) N. Dosrezscu, op. cit., 107. Cet auteur soutient que la métropole de Moldavie — 


fut eréée, sans le consentement du patriarcat de Constantinople (p. 89), par un premier 
voivode du nom de Iuga (1374-1377) qui en aurait obtenu licence du patriarche de 
Tirnovo. La création du siège métropolitain était donc un fait bien établi lorsque 
s’ouvrit, vers 1390, le conflit avec Constantinople. Dans son étude, Dobrescu ne se 
départit pas un instant de cette position initiale et va jusqu'à mettre sur le même 
pied les sièges de Moldavie et de Halicz ; ce qui ne va pas sans contradiction (voir 
pp. 89, n. 2, 90, 104). Il y a, au reste, à l’origine de cette opinion une erreur manifeste 
souvent relevée. 

(3) GC. MariNescu, op. et loc. cit., 262 (Joseph, le métropolite voulu par le pays), 
263 (Joseph ... avait été réclamé au patriarcat comme métropolite), 265 (où Joseph 
continuait d’étre considéré comme le véritable métropolite), 266. 

(4) S. RELI, op. cit., 250. Cet auteur soutient que sous la fin du régne de Pierre Voda 
(1375-1390) ou au commencement de celui de Roman Voda Musat (1391-1394), l'Église 
de Moldavie fut érigée par le souverain, d’entente avec les notables, en métropole 
autonome exempte de la juridiction de Halicz. Cette procédure canonique, assure 
Reli, aurait eu l’approbation du patriarche de Constantinople, qui n'aurait eu ainsi 
qu'à donner son placet. Le patriarche aurait approuvé la création de la métropole, 
mais se serait résolument opposé à l'installation du métropolite Joseph en raison de son 
origine indigène. 

(5) Iorga qui a d’abord admis ce point l’a ensuite nié et a fait école. Cf. MARINESCU, 
op. et loc. cit., 263, n. 3. Le texte grec (ouyyevhs tHv tod témov ab0évtwy) est aussi 
explicite qu’on le peut désirer et ne saurait souffrir d’autre interprétation, d’autant 
que ce qu’on veut lui faire dire est déjà contenu dans ce seul mot qui précède : GAY 


dxet0ev Ov TomtXÔG. 
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voivode, aurait donc, dès le début, obtenu la qualité de métro- 
polite, qualité qui lui fut, après dix années de tractations, laissée 
par l’Église byzantine. Dans ces conditions, on peut se demander 
quelle autorité avait créé le siége et lui avait conféré ce haut rang. 

On ne peut s’arréter à l’idée, admise par plusieurs, que le prince 
et les notables en décidérent ainsi, sur la base d’une vieille tradi- 
tion, ajoute méme Reli. Le pouvoir séculier pouvait faire sacrer 
un évêque et l’installer dans la principauté qui en était dépourvue, 
mais il ne lui appartenait pas d’y instituer une nouvelle province 
ecclésiastique. Le recours à un Patriarcat! était de rigueur absolue. 
Petru Musat, ou son prédécesseur le savaient bien et rien dans les 
sources ne prête au voévode une initiative aussi révolutionnaire. 
Dans tous les cas, s’ils le firent, ce fut, en dehors de Constanti- 
nople, obligatoirement avec la connivence d’une autorité égale 
ou censée telle. On sait que le dynaste moldave adressa au métro- 
polite de Halicz deux moines, Joseph et Mélèce, afin qu'il leur 
conférât l’ordination épiscopale. Cette démarche et la suite que 
lui donna le prélat galicien était parfaitement canonique. La Mol- 
davie appartenait en effet 4 la circonscription ecclésiastique de 
ce dernier à qui revenait le droit de créer des évéchés et d’y pour- 
voir dans les limites de sa juridiction. Mais, dans ce cas, le siége 
de Moldavie prenait rang auprés d’Asprocastron et restait simple 
évéché suffragant. 

C’est bien en cette qualité que Joseph se présente dans les sources 
sans distinction jusqu’à l’arrangement qui mit fin à la contestation 
née de son sacre. Dans la requête? que des notables portent au 
patriarche Mathieu, le prélat demande qu'on le bénisse comme 
chrétien et moine, et qu’en sa qualité d’Ordinaire du lieu (romxdc 
emtoxoroc) on le laisse administrer son diocèse. Le fait que lui et 
son collègue ne reçoivent dans les lettres épiscopales que le titre 
d’évéques ne signifie nullement, comme on le croit, que la chancel- 
lerie patriarcale a intentionnellement rabaissé le titre qu'ils 
s’arrogeaient. Si l’inculpé avait eu la prétention de se poser en 
chef d’Eglise régionale, le patriarche n’aurait pas manqué de 
relever son audace, le délit acquérant de ce fait une malice plus 


grande. 


Au reste la nomination à un siège métropolitain ne pouvait 
en aucune manière être du ressort de Haliez, ce privilège revenant 
exclusivement à l’empereur ou au patriarche en son synode. 


(1) Reli suppose gratuitement que le prince roumain demanda confirmation au 
Patriarcat. La réponse de celui-ci ne pouvait être que négative, vu la qualité — ortho- 
doxe — du requérant, 

(2) Cf. Fr. MikLosicx et Ios. MUELLER, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra 
et profana, Vindobonae, II, 1862, 531. 
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Jusqu'au jour de sa reconnaissance par Byzance, Joseph ne fut 
donc qu’un simple évéque, membre en droit de la province de 
Galicie. En cette qualité subalterne, sa position, comme nous 
avons expliqué, était inattaquable, et sa légitimité finira par être 
reconnue. 

Il était en fonction, vers 13911, lorsque se présenta son concur- 
rent Jérémie. Circonstance curieuse : ce dernier prélat avait été 
ordonné pour la Moldavie mais comme méiropolile. Ceci ressort? 
du titre que lui donnent les actes officiels et du rang qu’il occupe 
dans les listes de présence des synodes constantinopolitains. 
Le contraste entre les rivaux était complet, mais le trait le plus 
piquant est que tous les deux pouvaient se considérer comme 
légitimes pasteurs, 4 deux échelons différents. 

Les censures portées par le patriarche Antoine au retour de 
Jérémie évincé furent dues 4 une méprise, mais elles sont trés 
significatives de l’état de choses existant. L’excommunication et 
l’anathème furent en effet jetés non seulement sur ce que l’on 
croyait étre un prélat intrus, mais sur le prince, les notables et 
tout le peuple fidéle. Or cette mesure extréme veut dire ceci : 
dans la pensée des Byzantins, il y avait eu apostasie, passage d’une 
Église à une autre. Autrement tant de rigueur serait inexplicable. 
Et c’est bien ainsi que toute l’affaire se présente. En effet on 
s'était persuadé que Joseph était d’ordination et d’obédience 
serbe, cep6oextoxonoc, par conséquent un évêque envoyé par le 
patriarcat concurrent de Peé et non d’Ochrida? comme on le dit 
communément. C’était la main mise d’une Église à peine tolérée 
sur une terre de juridiction grecque. La réaction ne pouvait qu'être 
radicale, telle que l’histoire byzantine en offre très peu de cas. 

Mais cet excès même prouve autre chose. C’est que, lorsque 
Joseph et Mélèce se firent sacrer, le siège de Moldavie existait 
. déjà ; en d’autres termes, il ne fut pas créé pour eux. Les docu- 
ments les qualifient en effet d’usurpateurs ; voire, ils leur appliquent 
même un mot plus énergique, classique en ces sortes de rencontre, 
lorsqu'un évêque prend la place d’un autre à la tête d’une Église ; 
ils les appellent : poryot = adultères. Mais ceci comme cela n’a de 


(1) Cette date est extrême, car le métropolite de Halicz qui avait ordonné Joseph 
n'était plus en état de remplir la charge épiscopale. Cf. MM II 157, 158. 

(2) Cf. MM, II, 170, 241, 245, 283, 494, 495, 528 suiv., 532. 

(3) Sur les relations entièrement supposées de l'Église de Moldavie avec celle 
d’Ochrida voir les explications pertinentes de M. Lascaris, Joachim métropolite de 
Moldavie et les relations de l’Église moldave avec le patriarcat de Peé et l’archevéché 
d’Achris au XV® siècle (= Académie Roumaine. Bulletin de la Section Historique), 
XIII, Bucuresti, 1927, 139 suiv. 
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raison d’être que si le prélat ainsi qualifié s’est réellement substitué 
à son prédécesseur. | 

Celui-ci pour l’Église-Mère n'était autre que le métropolite 
Jérémie dont la signature se rencontre au bas de plusieurs actes 
synodaux! de l’époque et qui reçoit dans les lettres patriarcales © 
l'épithète de vrai métropolite. Son nom est en effet, là où il revient, 
accolé à celui de la Moldavie qui, aux yeux des Byzantins, n’avait 
pas d’autre pasteur légitime. Aussi depuis son départ forcé de son 
éparchie, celle-ci est-elle tenue pour vacante (&vetioxomoc). Un 
exarque qui exerce toutes les fonctions pontificales à l'exception 
de celles d’ordination en assure seul l'administration. Le patriarche 
Antoine IV dans un message? de janvier 1397 avertit l’archevêque 
de Kiev, ému de cet état de choses, que cette situation devait 
durer tant que vivrait Jérémie, qu’on ne pouvait déposséder sans 
violer les canons. Ce dernier qui avait obtenu en 1394 l’adminis- 
tration* de l’Église de Tirnovo refusait obstinément de démissionner 


. et demandait instamment de son exil qu’on le remit sur son siège. 


Or il n’est dit nulle part que la métropole ait été instituée pour 
lui et qu'il en ait été le premier titulaire. La manière dont l’acte 
officiel qui conte son aventure signale son passage en Moldavie, 
dit expressément qu'il a été transféré d’une Église à une autre 
(uetéOynxe piv cic thy MoAdoBAayiav). Le siège, déjà existant, possédait 
donc alors le haut rang qu’il a gardé depuis. En recourant à la 
servilité ou à l’ignorance du métropolite de Halicz, le voévode 
rabaissait du coup le titre de son Église ramenée au rang de simple 
évêché. Mais pour Constantinople, dont l'intérêt évident‘ postulait 
le maintien du slatu quo, ce coup de tête du Prince ne changeait 
rien à la situation de droit. Dans les actes de chancellerie comme 
sur les rôles ecclésiastiques, la Moldavie continua à figurer parmi les 
métropoles. 

A quel moment précis celle-ci fut-elle dès lors instituée ? La 
question est d’une solution délicate. 

Le cas du métropolite Théoctiste qui, selon les Annales de 
Putna, aurait été sacré à Achris — un véritable anachronisme — 


(1) MM, II, 170, 283, 494 suiv. 

(2) MM, II, 283. 

(3) MM, II, 223, 241. 

(4) Haliez était sous la domination du roi de Pologne qui avait menacé de faire 
passer tout le pays au catholicisme latin si le patriarche n'élevait pas le siège au rang 
de métropole. Cette mise en demeure, suivie d'effet, avait donné à penser aux Byzantins. 
Voir les curieuses explications que Mathieu Ier donne à ce sujet dans une lettre au 
métropolite de Moscou ; ef. MM II, 583. L’érection d’une métropole en Moldavie avait 
pour conséquence immédiate de soustraire cette région à la propagande catholique 
qu’edt pu y développer éventuellement un métropolitain uniate. 
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et installé par le voévode Iuga (1374, 1375) est bien classé?. Ce 
prélat appartient au milieu du xve siècle et dut son ordination 
au patriarche de Peé. 

Le seul document explicite que nous ayons est un manuel de 
chancellerie? qui, en raison de son caractère très spécial, reste 
trop souvent inaperçu. On y lit ceci : On a créé aussi de nos jours 
un métropolitain à Vidin el un auire en Moldovalachie. Or le petit 
traités qui contient cette importante donnée est très exactement 
daté de septembre 1386. Le double événement qu’il mentionne est 
donc, pour le moins, antérieure à ce début d’année byzantine. 
L’érection de la métropole de Moldovalachie serait donc antérieure, 
d’environ quatre lustres, à l’époque que l’on lui assigne ordinai- 
rement. 

Le moment précis ne saurait se marquer. On peut toutefois 
admettre sur la foi du petit texte précité que la Moldavie recut 
ce grand honneur après que Vidin l’eut à nouveau recouvré, 
c’est-à-dire après juillet 13814. Absolument parlant, la création 
de notre métropole se place donc entre 1381 et 1386. 

Dobrescu?® et Iorga® ont formulé une observation qui, à première 
vue, contredit cette conclusion. Le serment prêté par le voévode 
Petru Musat en 1387 fut reçu par le roi de Pologne en présence 
du métropolite de Kiev Cyprien. Il eut été tout naturel, s’il avait 
existé, que le métropolite de Moldavie fût là. Puisqu’il n’en est 
pas fait mention, c’est que le siège ou n’existait pas ou était vacant. 
Cette dernière éventualité, la seule à retenir, ne dut se vérifier 
qu’à moitié, en ce sens que le titulaire désigné par Constantinople, 
sans doute Théodose dont il sera bientôt question, chassé par les 
indigènes, s’en était revenu sur le Bosphore. Que Joseph fût alors 
ordonné ou non, le roi de Pologne ne pouvait l'appeler comme 


(1) Ce texte a longtemps trompé les meilleurs historiens, Voir la mise au point 
définitive de M. Lascaris, op. et loc. cit., 136 suiv. 

(2) Plusieurs fois édité et reproduit (en particulier dans Migne, P. G., CVII, 404-408, 
où on le trouvera plus aisément). Une étude spéciale lui a été consacrée par J. FRANEL, 
Un manuel de chancellerie du XIVe siècle. Texte grec publié avec une introduction et 
des notes, La Chaux-de-Fonds, 1912, 23 p. Voir la recension de ce travail dans Byz. 
Zeischr. XXII (1913), 232, 233. Le chanoine AUNER, op. et loc. cit., VIII, 1905, 5 
est le seul qui ait tiré de la consultation de ce document la conclusion qui s'impose. 
DosreEscu, op. cit., 79, 80, qui l’a également connu, assigne au catalogue épiscopal 


donné par l’Ecthesis la date globale 1380-1390 et ne s’en sert que comme d’une indice 


pour appuyer celle (1374) qu'il assigne à la création de la métropole de Moldavie. 

(3) Texte également dans G. PARTHEY, Hieroclis synecdemus et Noliliae graecae 
episcopaiuum, Berolini, 1866, 137. 

(4) MM, II, 28-30. 

(5) N. Doprescu, op. cilt., 89, n. 2. 

(6) N. IorGA, op. et loc. cit., 407. 
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témoin, vu sa situation subalterne de simple évêque, au reste en 
difficulté avec son patriarcat. 

Il paraît vain d’épiloguer sur les circonstances qui amenèrent 
le patriarcat à ériger la nouvelle province ecclésiastique dont 
les limites, pour ne pas comprendre encore de suffragants, étaient 


celles de la principauté même. L'initiative vint-elle du voévode © 


ou de Constantinople ? On ne saurait le dire avec certitude. Dans 
la conjoncture politique d’alors les Grecs avaient certainement plus 
d'intérêt à ce que cela se fit pour soustraire les populations ortho- 
doxes de cette lointaine région, soumise à un suzerain catholique, 
au péril de latinisation. Dans une occasion précédente, le roi 
Casimir de Pologne n'avait pas fait mystère de ses intentionst. 
La requête, si elle fut faite par les Moldaves eux-mêmes, ne put 
qu'être aussitôt agréée. Le différend surgit sur la question du 
titulaire à pourvoir. 

Les Byzantins s’empressérent d’envoyer leur agent prendre 
possession du nouveau poste. Le prélat choisi fut le métropolite 
Théodose qui fut brutalement écarté à un moment où les moines 
Joseph et Mélèce, désignés par le prince et ses notables, n’avaient 
pas encore usurpé le trône ; autrement la mesure d’excommuni- 
cation eût été prise à son instigation et non à celle de son succes- 
seur. 

Ceux-ci ne tardérent pas à arriver de Halicz où l’ordination leur 
fut conférée par le métropolite Antoine. Joseph, le parent, 
s'installa auprès du prince et son compagnon, Mélèce, on ne saitoù. 
Le Saint Synode dépêcha, comme si de rien n’était, à la place de 
Théodose, le métropolite Jérémie, pur Grec comme le précédent, 
jugé plus apte à de délicates tractations. Son séjour y fut de 
quelque temps, cela veut dire que lui du moins put prendre, qu’on 
le voulut ou non, possession de son siège. Mais, comme s'exprime? 
le messager du voévode Alexandre le Bon, il tomba dans des 
tribulations et y jeta le pays. Son échec fut pour cela même 
complet et il dut à son tour se retirer. 

C’est qu'entre temps, le parent du prince était revenu de Halicz 
et avait été installé. Quand Jérémie se présenta, la place était 
prise. Le conflit, à la fois conflit de personnes et conflit de principe, 
éclata avec virulence. Le droit était pour Jérémie, la force pour 
Joseph. Dans ces rencontres, c’est toujours la force qui l'emporte, 
surtout quand elle est maniée par un souverain décidé. Toutefois 
dans le cas présent, Constantinople montra plus de-rigueur qu’elle 
n’en usa en des occurrences similaires. Au premier moment, tout 


(1) Voir sur cet incident l’exposé de C. MARINESCU, op. et loc., 258. 
(2) MM, II, 531. 
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le pays fut interdit, les évêques excommuniés et suspens. Les 
doléances du prince montrent clairement que cette décision fut 
acceptée et que les prélats s’y soumirent. On dit que nous avons 
un évêque el nous n’en avons pas. Le pays esi grand et peuplé, sans 
bénédiction et sans pasteur (&vevréynroc nai äveu ëmioxémou). 

Le clergé remplissait néanmoins son ministère mais les fonctions 
épiscopales y étaient assurées par des évêques du dehors. Le Saint 
Synode avait élu Jérémie en qualité de métropolite de Moldova- 
lachie. Aux termes des canons il ne pouvait être dépossédé de cette 
dignité. Le patriarche Antoine maintint obstinément ce principe 
et s’il poussa l’indulgence jusqu’à absoudre de l’excommunication 
et de l’interdit non seulement le prince et les notables, mais même 
les prélats délinquants, il maintint pour ces derniers la suspense 
a divinis. 

La situation resta sans issue jusqu’à l’avènement de Mathieu Ier 
(1397). Jérémie, quoique chargé depuis trois ans d’administrer 
l'Église de Tirnovo sous l’occupation turque, gardait sa dignité 
que le patriarcat lui maintenait!. Au reste, nous dit un contem- 
porain, son collègue d’Ancyre Macaire, il refusait de démissionner 
et réclamait sa vraie Église. Le nouveau patriarche observa 
jusqu’en 1401, en cette affaire, la ligne de conduite de son prédé- 
cesseur?. Une démarche d’Alexandre le Bon, faite peu après son 
accession au trône, fit fléchir le pontife. Entre personnes nouvelles, 
la querelle perdait de son âcreté. Jérémie était loin et l’on aurait 
peut-être mieux à lui offrir, le cas échéant. Sans dépouiller celui-ci 
de son titre — on ne le pouvait en son absence et sans jugement — . 
le Saint Synode n’en prit pas moins une mesure qui lésait ses 
intérêts : il chargea l’évêque Joseph son concurrent indigène de 
la gestion de la métropole, ce qui équivalait à lever la suspense 
a divinis, mais ne l’en faisait pas pour autant le titulaire de la 
métropoles. La lettre de Mathieu Ier le marque expressément : 


(1) Comme on le rappelle ci-dessus le métropolite de Kiev s’était plaint de l'état 
lamentable dans lequel se trouvait le pays en raison de l’excommunication qui pesait 
sur lui. Le patriarche déclara qu’à cette situation il n’y avait qu’un remède : admi- 
nistrer l’éparchie par le moyen d’un exarque qui, n'étant pas évêque, ne pouvait y 
procéder à aucune ordination majeure. Cf. MM, II, 283, 531. 

(2) Voir le texte d’une courte relation inédite en appendice à ce travail. Cette 
relation figure à deux reprises dans le même manuscrit sans qu’il y ait entre les deux 
récits de différences essentielles. Maints détails nouveaux dont cet exposé fait état 
lui sont empruntés. 

(3) MM, II, 530. Les commissaires patriarcaux, Grégoire et Manuel Archôn avaient 
un mandat ferme d'installer Joseph sur le siège de Moldovalachie au cas où l’enquête 
confirmerait que le prélat tenait son ordination du métropolite de Halicz, mais cela 
en qualité d’évéque suffragant : {vx xaraorhowotv abtov étioxomov abtod (Métro- 
polite de Halicz) yvñouov; cf. MM, II, 532. Le même document dit bien un peu plus 
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Si Jérémie à son retour ne se lient ni en paix ni en repos, mais 
réclame un jugement, leur affaire doil être examinée en synode et 
l'on prendrait alors, mais de celle manière seulement, à leur sujet 
la décision que réclament les canons et le droit. 

Les enquêteurs patriarcaux firent leur rapport et le différend 
vint en discussion devant le Saint Synode à une date que l’on ne 
saurait préciser, mais qui dut se placer à la fin de 1401 ou au 
début de 1402. Les juges étaient peu nombreux!, cing en tout en. 
y comptant le patriarche, qui préside mais n’intervient pas. Jéré- 
mie, rénitent, n’avait pas été entendu. Deux prélats votèrent la 
réhabilitation des évêques intrus, et les deux autres s’y opposérent. 
Il ne pouvait y avoir de sentence. C’est alors que Mathieu, pour 
de l’argent, dirent les mauvaises langues, nomma sans procéder à 
aucune autre consultation, de son propre chef, Joseph comme 
métropolite de Maurovalachie. 

Cette décision fut contestée par Jérémie comme anticanonique. 
Le parti des métropolites, mené par Mathieu de Média, qui détrôna? 
le patriarche vers la fin de 1402, en avait fait un de leurs chefs 
d'accusation. Il n’eut pas le temps de rendre justice au prélat 
lésé, car le retour de Manuel II Paléologue remit le pontife sur son 
trône, et comme Jérémie était du clan de ses adversaires, on 
conçoit qu’il n’ait rien changé à la mesure prise par lui seul. 

Il se donnait au reste une raison de s’en tenir à ce qu'il avait 
réglé d'autorité : Joseph avait été ordonné avant Jérémie pour 
l’éparchie de Maurovalachie. Cette priorité est incontestable, mais 
ils ne l’avaient pas été à titre égal. Le Saint Synode ayant radica- 
lement changé le statut de cette Église, lui seul pouvait y nommer 
et la nomination de Joseph par un simple métropolitain se trouvait 
de ce chef annulée, bien qu’antérieure. La volonté du souverain 
avec laquelle |’ Église a toujours. composé au nom de la tradition- 
nelle économie pouvait seule primer le droit. 

On comprend dès lors que parmi les nombreux griefs® faits par 
ses adversaires au patriarche Mathieu dans le procès que ceux-ci 
ne cessèrent de lui faire jusqu’à sa mort, le cas du métropolite 


bas : &¢ yvhotos wntporoAltys, mais il faut comprendre : tout comme s'il était son légi- 
time métropolite. Car pour Constantinople le siège gardait son rang élevé, mais le 
Saint Synode se refusait à en conférer la qualité à Joseph. La collation eût été antica- 
nonique, l'affaire n’ayant pas été jugée en présence du vrai titulaire Jérémie, d’autant 
que celui-ci faisait opposition. 

(1) Ces détails d’après le texte inédit publié en appendice. 

(2) Cette action donna naissance à un long procès de dix années, dont les pièces 
essentielles ont été conservées. J’espére les étudier à une autre occasion. 

(3) Le long mémoire qui remplit le Cod. paris. gr. 1379 énumère dix chefs d'accu- 
sation dont celui-ci est le sixième. 
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Jérémie ait continué à figurer en bonne place. Canoniquement 
l’éviction du prélat, faite sans son consentement et le vote du 
synode, était entachée de nullité. Vers 1407-1408, l'intéressé 
réclamait toujours justice. Qu’advint-il à la mort du patriarche 
Mathieu (août 1410)? La faction, jusque-là irréductible, des 
opposants vint-elle à résipiscence ou y eut-il un compromis ? 
Dans le cas le plus favorable à Jérémie, on ne put que lui donner 
une autre métropole de plus haut rang. 

Son heureux concurrent Joseph, déjà vieux au moment de son 
ordination, quinze ans plus tôt, ne dut pas survivre de beaucoup 
à son protecteur. En tout cas, il ne peut être question de l’iden- 
tifier avec le métropolite de Moldovalachie? que le patriarche 
Euthyme s’obstina à ne pas vouloir reconnaître. Il s’agit là d’un 
nouveau titulaire, selon toute vraisemblance de l’évêque de 
Poleanina, transféré, en 1416, par simple décret impérial, en 
Moldavie et que le patriarche pour cette raison même ne voulait 
pas reconnaître. Manuel IT Paléologue profita de la vacance du 
trône cecuménique pour faire agréer son favori du Saint Synode. 
Il le fut et Joseph IT, le nouveau pontife, ne put que sanctionner 
le fait accompli. 

On ne sait dans quelles conditions fut élu ou nommé Damien qui 
_ représenta son éparchie au concile de Ferrare-Florence. En revanche, 
c’est encore l’autorité impériale qui prend l'initiative de transférer 
en Moldavie l’évêque d’Agathopolis Joachim’, successeur du 
précédent en novembre 1447. Dans ces deux occasions au moins 
ce sont des Grecs que Byzance impose à la jeune Église moldave. 
Alexandre le Bon avait pris l’engagement de ne plus promouvoir 
ou accepter de métropolite qui ne fût agréé ou envoyé par Cons- 
tantinople. On s’y tint strictement et la métropole de Moldavie, 
fondée entre 1381 et 1386, resta pour longtemps sous la tutelle 
étroite de Byzance. 


A s’en tenir aux faits historiques bruts, on doit marquer comme 
suit les diverses étapes de la création et de la consolidation de la 
métropole moldave : 

1. La métropole fut instaurée entre 1381 et 1386. On ne saurait 


(1) « Vous voilà vieux et vous ne craignez pas la mori? », écrit le patriarche Antoine 
aux deux évêques suspens. Cf. MM, II, 244. 

(2) C’est par l'affaire de ce métropolite de Moldovalachie, nouvellement promu, 
que débute le texte mutilé des Mémoires de Sylvestre Syropoulos sur l’Union de Flo- 
rence. Cf. S. SyropouLos, Vera historia unionis non verae, éd. Creyghton, La Haye, 
1660, p. 1 suiv. J'espère publier une nouvelle édition de cet important ouvrage. Pour 
le vrai titre, consulter la notice de M. Juiz, Note sur l’Hisioire du concile de Florence 
de Sylvestre Syropoulos dans Échos d'Orient, X XXVIII, 1939, 70, 71. 

(3) Voir à ce sujet l'étude plusieurs fois citée de M. LascaRIs, op. et loc. cit., 129 suiv. 
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préciser la circonstance déterminante. Le premier titulaire fut 
Théodose. 

2. L'initiative du prince et des notables, chassant le métropolite 
Théodose et faisant ordonner, pour le remplacer, les moines Mélèce 
et Joseph, ramena en fait le siège au rang d’évêché suffragant 
de Halicz. 

3. Le refus du patriarcat de reconnaître de jure la situation 
créée de cette manière et l’interdit qui s’ensuivit provoquèrent 
une vacance qui ne se termina qu’à la fin de 1401 ou au début 
de 1402. 

4. Depuis la démission de Théodose jusqu’à ce moment, le 
siège ne perdit pas un moment, aux yeux des Byzantins, son rang 
de métropole dont le seul titulaire légitime, quoique vivant à 
l'étranger, fut pour eux Jérémie. 

5. Le patriarche Mathieu mit, par un acte d’autorité, fin a 
cette crise en dépossédant Jérémie et en déclarant Joseph seul 
métropolite de Moldovalachie. Fin 1401 ou début 1402. 

6. Jérémie, quoiqu'il ne cessât jamais de protester contre la 
violence qui lui était ainsi faite, ne recouvra sans doute jamais 
sa métropole qui, entre 1405 et 1409, était toujours occupée par 
Joseph. 

7. L’effort des voivodes et des notables pour assurer à l’Église 
nationale un minimum d’indépendance en faisant promouvoir a 
sa tête un prélat du pays fut dès le début ruiné par l’emprise 
byzantine qui ne se desserra que très tardivement. 

8. La petite liste des métropolites de Moldovalachie durant 
l’époque étudiée s’établit ainsi : 

a) Théodose en 1386 ou peu avant. N’est pas reçu et démis- 
sionne ; 

b) Jérémie de 1387 environ à la fin de 1401. Réside un court 
moment, est chassé et devient titulaire ; 

c) Joseph de la fin de 1401 à 1406 au moins. 


Telle est la situation si l’on regarde les choses de Constantinople. 


Du point de vue strictement moldave, il faut insérer après l’appa- | 


rition éphémère de Théodose l’épiscopat de Joseph qui lui non 
plus ne dura pas, l’interdit étant venu aussitôt lui enlever toute 
dignité et toute fonction. En réalité, il y eut vacance, les indigènes 
tenant pour Joseph, et les Grecs pour Jérémie, qui eut incontesta- 
blement le droit pour lui, au moins jusqu’à la décision du patriarche 
Mathieu. 


V. LAURENT. 


; 
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APPENDICE! 


SIXIEME CHEF D’ACCUSATION 


Le patriarche Antoine (1391-1397) a excommunié comme intrus les deux 
évéques (Joseph et Méléce) qui, de son temps, avaient usurpé le siége de 
Moldovalachie. L’acte spécifie qu’au cas ot les coupables, passant outre 
à la suspense, exerceraient une fonction épiscopale quelconque, seraient 
passibles des. mémes censures ceux qui accepteraient leur communion 
ou prendraient fait et cause pour eux. 

Or, le patriarche Mathieu (1397-1410) ne s’est pas contenté de les 
absoudre ; il a promu l’un d’eux à la métropole de Maurovalachie alors que 
Jérémie, le légitime pasteur, vit encore, refuse de démissionner et réclame 
de son exil qu’on lui rende son Église. Cette mesure, prise en synode par 
deux voix contre deux, est anticanonique. 

En conséquence, le patriarche est tombé lui-même sous les peines 
édictées par son précédesseur et se trouve déposé, excommunié et 
retranché de l’Église. 


(1) La rédaction de ce texte qui, comme la plus grande partie du manuscrit oui 
le contient est de la main même du métropolite Macaire d’Ancyre peut être datée 
avec approximation. Postérieure à septembre 1405, elle se place sûrement en 1407. 
On trouvera les preuves de cette affirmation dans l'étude annoncée ci-dessus où sera 
retracé le procès que fit au patriarche Mathieu un groupe imposant de prélats bientôt 
réduit à deux, Jérémie excepté dont l’attitude dernière est inconnue. 
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C'Exrn aitia. dt. Ta ouvolinéic tnd émtoxérwy ¢’ xavovxds rpay0évræ 
adToc Tapa xavdvac peta dbo > gyolv Émioxérwv dvérpede, dbo KAAwV 
HAVOVIKHS avTiAcyovtwv, waAtota dé pdvoc xal ywpls Tivos Entoxdrou 
xatéAvoe. Thy xata tov Mavpobaaytas xdo "lepeutav cuvodixyy xavowxhv 
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aylotatov Tatpiapyou xp "Avtwviov, moooletca ac, elnep wet adTa 
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xolwMvyncovtag A Hal Sepevdedcovtac ATOS apwptouévouc DTAPYEL. 
’Exetvowg obv totc obtmc Éyouor ravränaot te Exxexoupévoic THC "ExxAn- 
clac xat&e tov tév dylwv “AnootéAwy xx’ xavéva adrds cvyywpjous xat 
Tpobtbacas a&xavoviotac Ett, ror abypiotwc, tov Eva cic unTtporoirnv 
tic adtiic Mavpobaaytac, Caivtog tod yvyotou adric motévos tod by Oévtos 
Xdp ’Iepeutou xal ouviorauévou év tH idix Tu xal undd raparnoxofar 
BErovtoc, SAN Eni Eévyg tadaumwpodvtocg at Cnrobvros del thy idlay 
’ExxAnotav, teret tH xavovixdds xaOyenuéva ds dpwptouéve xal mavTa- 
TO éxxexoppéva Ts “Exxdnotag xat pory xowwvdv xal xate Thy 
cuvodixyy xavowxny éxetyny ardpaciw Evi xal adbtdc éxelvous totic smibatatc 
ouvuTrevOuvoc, toutéott xaÜnpnuévos xat d&pworopévog xal Éxxexouuévos 
mavranac. tH “ExxAnotac. 


_UN ACTE GREC INÉDIT DU DESPOTE SERBE 
CONSTANTIN DRAGAS 


De tous les monastères de l’Athos celui de Batopédi semble 
avoir conservé le nombre le plus considérable de diplômes de tous 
genres!, allant de la minute hésitante de notaires inhabiles aux: 
actes impeccables de la chancellerie impériale. Une tradition de 
défiance jamais démentie? à l'égard du visiteur étranger est 
cause que le catalogue exhaustif et critique n’en a jamais été 
publié. C’est bribe par bribe que son riche chartrier a été partiel- 
lement débité par des savants presque exclusivement grecs ou 
russes dans des recueils les plus hétéroclites d’après des copies 
toujours hâtives et parfois frelatées. Ces éditions fragmentaires 
ont le tort de livrer au lecteur sans défense, pêle-mêle, le vrai et 
le faux ou de soumettre à son étude des textes insuffisamment 
élaborés. Mieux vaut néanmoins ces initiatives d’une érudition 
tâtonnante que le silence absolu. La vraie science ne saurait s’y - 
tromper et s’y est de fait reconnue. 


(1) Le plus récent catalogue que l'on en ait donné est dû à Mgr Eustratiadés, 
ancien métropolite de Léontopolis. Publié dans ‘EAAnvxé, III (1930), 45-68. En tout, 
cent six pièces grecques dont vingt-quatre seulement d'époque byzantine. On peut 
en déduire à coup sûr que le savant prélat n’a pas vidé tous les tiroirs, s’il les a tous 
vus. Ancienne liste de P. Uspenskij dans ’Enernpic étatpelac BuCavtwav orovdav, 
VIII (1931), 104, 105 ; voir aussi V. LANGLoIS, Le Mont Athos et ses monastéres, Paris, 
1867, 41, 42. Les actes grecs des princes serbes sont à peine touchés et l’on y relève 
très peu de chartes intéressant les nombreux métoques de Batopédi. Je n’y ai retrouvé 
en particulier aucune des pièces d’un dossier qui y figure certainement et dont je parle 
ci-dessous p. 172, n. 1. 

(2) Des Grecs et non des moindres, tel Sp. Lampros, qui ne fut pas autorisé à dresser 
le catalogue de ses manuscrits, en sont restés victimes. A la veille de cette guerre, 
les moines eurent l’ingénieuse et lucrative idée d'imposer une taxe sur toute photo- 
graphie que l’on y voudrait prendre. Nonobstant cela, un savant de la qualité du 
regretté M. Binon se vit interdire, lors de son dernier voyage en 1938, tout usage de 


son appareil. 
(3) Sur les éditions des actes conservés à Batopédi consulter l’article de Fr. DôL 6 Er 
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Aussi est-ce sans scrupule qu’au risque de grandir le mal je 
produis à mon tour une pièce obtenue de seconde main, d'un 
intérêt limité quant à son objet, mais particulièrement recom- 
mandable vu la qualité de son auteur. Elle m'est venue dans un 
lot assez étendu d’autres actes du même fonds concernant divers 
couvents ou églises de la ville macédonienne de Melnik’, plus 
spécialement le monastère de la Théotokos Spélaiotissa. La copie 
dont il va être fait état est de la main même de M. Gédéon, le 
doyen de la science hellénique. Le long, très long usage des écritures 
de toutes époques acquis par cet éditeur infatigable mort 
presque centenaire, doit offrir à lui seul une garantie suffisante 
de fidélité. Les possibilités d’erreurs, au reste tangibles à quelques 
étrangetés de style ou anomalies de pensée, ne sont pas exclues. 
Mais, par une rare chance, ces défectuosités, sensibles en d’autres 
textes d’une conservation sans doute moindre, ne portent que 
sur des points secondaires. C’est pourquoi, si la consultation de 
l'original permettra de donner de l’acte une édition diplomatique, 
elle ajoutera sans doute peu à la correction de son texte?. 

Le diplôme en question appartient à une catégorie spéciale, 
celle des actes émis par les chancelleries slaves, serbes ou bulgares, 
en faveur d'institutions byzantines. En élargissant leurs possessions 
en Thrace et Macédoine aux dépens de l’empire byzantin, les 
princes balkaniques, tsars, rois ou simples dynastes, se substi- 
tuèrent à celui-ci comme patrons de la république athonite, 
l’ensemble des terres dédiées dont vivait la Sainte-Montagne se 
trouvant réparties dans leurs domaines. Grâce à l’opportunisme 
des moines, traditionnellement prompts à courtiser le vainqueur 
chrétien ou ture’, ce dernier, intéressé par piété ou par politique 
à ne rien changer au slalu quo tomba d’accord dès le premier 


moment pour que chaque nouveau régime lésât le moins possible 


les fondations pieuses. Néanmoins si pour les biens précédemment 


Chronologisches und diplomatisches zu den Urkunden des Athosklosters Vatopedi dans 
Byz. Zeitschr., XXXIX (1939), 321-340. 

(1) Ces actes ont été copiés sur les originaux soit par M. Gédéon en personne (en 
septembre 1922), soit par un autre voyageur dont le même M. Gédéon a recollationné 
le texte. L'ensemble paraîtra dans les Actes de l'Académie bulgare des Sciences. 

(2) Je dois maintes indications bibliographiques et des précisions historiques à 
M. Lascaris, professeur à l'Université de Thessalonique. Qu'il veuille bien trouver ici, 
pour son obligeante courtoisie, l'expression de ma plus sincère gratitude. 

(3) Cf. C. Korozevski, art. Athos dans le Dictionnaire d'Histoire et de Géographie 
ecclésiastique, tome V, 1931, col. 89, 90. L'étude assurément la plus complète touchant 
les relations de l’Athos avec les nouveaux maîtres tures doit être celle de P. LEMERLE 
et P. Wirrex, Recherches sur l'histoire et le statut des monastères athonites sous la domi- 
nation turque, 1. Trois documents du monastère de Kuilumus. Archives d'histoire du droit 
oriental, III, Bruxelles. Elle n'a pas encore paru. Voir aussi ci-dessous, p. 179. 
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acquis le renouvellement des titres ne s’imposa pas en principe, 
les anciens chrysobulles gardant force de loi, chaque nouvelle 
donation ne fut plus possible que par l'initiative ou sous la sanction 
de l’autorité de fait et l’on dut, en chaque cas, recourir à la rédaction 
de diplômes émanant de lui. 

I] se posa dès lors une question de langue, car, si le grec n'était 
pas de toute évidence l’organe officiel du pouvoir établi, la popu- 
lation n’en avait pas changé et l’on ne pouvait l’atteindre qu’en 
en usant soi-même. Et c’est ce que firent les maîtres successifs 
qui, s’ils ne possédèrent pas de chancellerie selon la rigueur du 
terme, ne manquèrent toutefois jamais de secrétaires aptes à 
interpréter leurs volontés. De fait, à côté d’un lot compact d’actes 
écrits en slavon, il nous en est parvenu un autre rédigé dans le 
parler des populations soumises. Le recueil des documents de 
cette catégorie, dus aux princes serbes, a été publié et c’est dans 
son sein que l’on eût dû s’attendre à trouver celui dont nous nous 
occupons. S'il est absent de cette consciencieuse compilation?, 
c’est évidemment qu’il n’a pas vu le jour. Au reste, il s’y serait 
trouvé, bien qu’à sa place, en marge de la collection quine comprend 
que des actes de krals de Serbie tandis qu’il émane, lui, d’un 
simple dynaste macédonien. 

Cette particularité ajoute à son intérêt, car elle permet de se 
rendre un certain compte de la manière dont ces souverains impro- 
visés, astreints à créer des chancelleries sans tradition diploma- 
tique, instrumentaient dans le coin de province dont le sort les 
avait rendus maîtres presque absolus. Et c’est pourquoi, si l’objet, 
tout banal, du diplôme ajoute peu à l’histoire générale, le seul fait 
de son existence nous renseigne opportunément sur la survivance 
des traditions byzantines dans certaines parties du territoire 


(1) Cf. VI. Mosin, Gab es unter den serbischen Herrschen des Mitielaiters eine grie- 
chische Hofkanzlei? dans Archiv für Urkundenforschung, XIII, 1935, 183-197. L’auteur 
dont les conclusions se trouvent également dans les Actes du IV® Congrès international 
des Études byzantines, Sofia, 11, 1936, 78, 79, a été suivi par maints savants (Voir 
entre autres M. Laskaris dans Revue internationale des études balkaniques, III, 
1937 5-6 et P. Lemerle dans Annales de l’Institut Kondakov, XI (1940), 145). Mais il 
a été vivement pris à partie par Fr. DôLGEr, Empfdngerausstellung in der byzantinischen 
Kaiserkanzlei? Methodisches zur Erforschung der griechischen Urkunden des Mittiellaters, 
XV, 1937, 393-414 et quatre planches. L’expression «chancellerie » paraît en toute 
hypothése trop prétentieuse. Parler de bureau serait sans doute encore trop et peut-étre 
serait-il prudent de réduire le service compétent à quelque poste de fonctionnaire 
préposé aux lettres grecques. 

(2) Cf. A. Souoviev et VI Mosin, Diplomaïa graeca regum et imperatorum Serviae, 
Belgradi, 1936, 373 pages (texte grec et traduction serbe) précédées d'une longue 
introduction (cxxxu pp.) et suivies d’un précieux répertoire (377-507 pp.) qui rendrait 
les plus grands services s'il était rédigé dans une langue internationale. 
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conquis par le Turc et échappant pour un temps encore à sa domi- 
nation effective. 

Le document est dûment daté et signé ; indices chronologiques 
et historiques concordent si parfaitement que tout soupçon d’erreur 
doit être écarté. C’est bien en octobre 1393 (— an du monde 6902 
de la deuxième indiction) que le despote Constantin, seigneur de 
Melnik et autres lieux, céda au monastère athonite de Batopédi 
le petit couvent local de Pantanassa. Toute délabrée qu’elle fût, 
cette maison religieuse, fondation urbaine de grande tradition, 
constituait un beau cadeau. L’édifice avait été ruiné, sans doute 
parce que ses habitants, fugitifs ou déportés, avaient dû l’aban- 
donner, mais ses revenus intacts, en plus des avantages qu'ils 
conféraient aux nouveaux bénéficiaires, suffisaient à l’entretien 
d’un hôpital. C’est même à la condition que celui-ci fût tenu par 
les moines au profit des indigènes que la donation est expressément 
faite. Celle-ci comportait, comme à l'ordinaire, cession de biens 
meubles et immeubles, moulins, arbres fruitiers ou non, des colons, 
des terres arables, etc., tout ce qui, vers la fin du siècle précédent, 
avait procuré à l’établissement une certaine aisance, encore tan- 
gible dans la décoration de l’église conventuelle qu'ont admirée 
les visiteurs modernes les plus avertis?. 

Le geste princier étendait d’abord d’une importante unité le 


‘domaine de Batopédi à Melnik. A vrai dire, les athonites y étaient 


déjà propriétaires, introduits qu'ils y avaient été, s’il faut en 
croire une charte métropolitaine de date récente mais digne de 
foi’, par le prince Ugljesa. Celui-ci leur avait rattaché le couvent 
plus important de la Théotokos Spélaiotissa. Iviron, à qui allèrent 
également les faveurs du despote, ne fut jamais dans cette région 
un concurrent sérieux, bien que le couvent de Rozene lui ait été 


(1) Voir en Appendice le texte même de l'acte, 1. 27. 

(2) Sur les églises de Melnik, telles qu’on pouvait les voir avant la guerre balkanique 
de 1912, consulter P. PERDRIZET, Melnic et Rossno dans le Bulletin de Correspondance 
hellénique, XXXI (1907), 20-37. Elles sont aujourd’hui en très grande partie ruinées. 
Voir à ce sujet N. Mavropinovy, Églises et monastères à Melnik et à Rozene (en bulgare) 
dans l'Annuaire du Musée national bulgare, V (1926-1931), 285-306. Le petit livre de 
P.S. SpanponipEs, Medévixoc, 6 vexpdc waxedovixds dxptryc, Thessalonique, 1930, 
49-53, ne fait guère que démarquer l’étude de Perdrizet. 

(3) Acte de Cyrille Lucar, en date du 1630-31. Inédit à paraître dans % petit dossier 
mentionné ci-dessus. Il y est dit expressément que le fondateur fut le despote Slav 


-et le donateur le prince Ugljesa, 5¢ dpiépooev adrhv. Liste des actes serbes et grecs 


dont le texte nous est parvenu dans P. LEMERLE et A. SoLoviev, Trois chartes des 
souverains serbes conservées au monasière de Kutlumus (Mont Athos) dans Annales 
de l’Institut Kondakov, XI (1940), 139-141. Sur les neuf actes connus, huit sont émis 
en faveur de l’Athos dont deux (les n°5 7 et 9) pour Batopédi, signe de la faveur parti- 
culière dont ce couvent jouissait auprès du despote serbe. 
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dévolu*. Mais ce dernier se trouvait à l’écart, dans la campagne, 
en sorte que les conflits de juridiction ou d'intérêts ne pouvaient 
que difficilement surgir entre les maisons concessionnaires. 

Le rattachement de la Spélaiotissa et de la Pantanassa au 
même centre athonite? doit tenir à une circonstance révélée par 
la présente charte. Ces deux métoques sont en effet des fondations 
du même despote Slav, ce prince qui, après la prise de Constan- 
tinople par les Latins (1204), se tailla un état dans les Rhodopes, 
traita d’égal à égal avec ses puissants voisins grec, bulgare ou franc 
et, ayant par des coups de main heureux agrandi notablement 
son domaine, transféra sa capitale de Tzépaina à Melnik’. Le nou- 
veau venu se devait de jouer sans tarder au maître souverain en 
multipliant les fondations pieuses. Et c’est ainsi que la petite 
ville commença à se couvrir d’un nombre vraiment pléthorique 
d'établissements religieux, qui purent vivre et relativement 
prospérer tant que la contrée garda l'importance de ses débuts. 
L’occupation bulgare (1230-1246) ne semble pas avoir été fatale 
aux institutions grecques qui, sous la domination byzantine, 
connurent une certaine fortune, sans doute dès le règne de 
Michel Paléologue, le premier gouverneur militaire de la région 
rédimée sous Jean III Batatzès5. En effet, dès les toutes premières 
années du règne d’Andronic II, en 1287 et 1289 entre autres, 
des églises, de dimensions aussi médiocres que les matériaux dont 
elles sont faites — signe de la pauvreté des origines —, se couvrent 
de peintures du meilleur art. C’est ainsi que la Pantanassa de notre 
document est complètement restaurée et historiée par les soins 


(1) Sur ce monastère voir P. PERDRIZET, op. et loc. cit., 35-37 et MAVRODINOV, 
op. et loc. cit., 301-304. 

(2) L’acte dotant la Spélaiotissa est encore conservé et a été publié — nous en 
donnerons sous peu une édition plus critique — par J.-B. PAPADopouLOos, Un acie 
officiel du despote Alexis Sthlavos au sujet du couvent de Spéléotissa près de Mélénicon 
dans Spisanie na balgarskata Akademija na naukitê,t. XLV, section histor.-philolog., 
22, Sofia, 1933, 1-6. 

(3) Le despote le dit lui-même dans l’acte précité de donation ; cf. J.-B. PapADo- 
POULOS, loc. et op. cit., 4, 1. 11, 12. Sur ce dynaste voir en outre et surtout V.-N. ZLa- 
TARSKI, Istorija na bdlgarskata dérzava prez srédnité vékove, t. III, Vioro bdlgarsko 
isarsivo, Bdlgarija pri Acénevisi (1187-1280), Sofia, 1940, 272-285, 291, 307, 321, 322, 
351, 357; E. GERLAND, Geschichie des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel, 
Erster Teil, 1905, pp. 154, 158-160, 164-167, 175, 216, 247-250. 

(4) Au début du siécle, quand Perdrizet visita Melnik, la tradition voulait qu’on y 
eût possédé soixante-quatre églises dont quarante subsistaient encore. Liste et vocables 
dans P. PERDRIZET, op. et loc. cit., 21 ; seconde nomenclature légèrement divergente 
donnant l’état pour 1913 dans P. SPANDONIDES, op. cit., 49. Ce dernier auteur, institu- 
teur local, parle de soixante-douze sanctuaires dont les Melnikiotes auraient gardé 
mémoire. 

(5) Cf. H. ZLATARSKI, op. cit., 436. 


SP MAN EUR EE ue PS Tree 


SES 


176 ÉTUDES BYZANTINES 


du moine Macaire Polités en 1288/891. Nous sommes au reste 
avertis? que le patrimoine dont l'avait doté le fondateur bulgare 
s'était accru de libéralités proprement byzantines dues en parti- 
culier aux commandants successifs du thème local (tév xepadrati- 
xevévrwv). Or, si nous en jugeons d’après les fondations faites 
en faveur de la Théotokos Spélaiotissa par de très hauts fonction- 
naires — tel ce Théodore Philès Cantacuzène, grand drongaire, 
qui, non content de s’en faire le mécène, y élut sa sépulture et celle 
de sa famille® — on ne peut douter que les revenus du petit couvent 
ne s’accrurent substantiellement. A quoi le rédacteur fait une 
évidente allusion quand il parle des nombreux privilèges délivrés 
à cette maison religieuse dont il souligne au surplus l’éminente 
dignité (nept tooxbrnv Oetav xal tepdv uovv). La mainmise serbe 
(1342), en séparant celle-ci de la communauté grecque et en 
tarissant du même coup ses sources de revenus, prépara la déca- 
dence par une sorte d’atrophie lente, bientôt accélérée par les 
razzias des bandes turques. L'établissement, moins appauvri que 
déserté, fut bientôt à l'abandon et il ne resta plus au pouvoir 
civil que de remettre la charge de son entretien à quelque couvent 
de l’Athos. Dans cette tourmente qui acheminait la chrétienté 
balkanique vers l’inconnu et où l’islamisme semblait devoir tout 
submerger, la Sainte-Montagne parut à de nombreux princes 
comme l'institution immuable, l'élément de continuité providentiel 
auquel rattacher‘ ce qui pouvait l'être, en premier lieu des nom- 
breuses fondations pieuses surgies partout et qui ne se recrutaient 


plus dans ces campagnes dépeuplées par la guerre civile et étran- 


gère. C’est ainsi que le despote Constantin fit à maintes reprises® 


(1) Les fresques sont en effet datées. Texte de l'inscription dédicatoire dans PER- 
DRIZET, op. et loc. cit., 32 et SPANDONIDES, op. et loc. cit., 52. 

(2) Voir ci-dessous le document 1. 16-19. 

(3) Trois générations de Cantacuzénes y trouvèrent la sépulture ; l’aïeul, de 
grand drongaire, Théodore et ses enfants. La famille acquit sans doute sur le couvent 
le droit canonique de patronage. Bien que les sources taisent la circonstance, on songe 
tout naturellement à la fonction de gouverneur qui mit l’ancêtre en contact direct 
avec les moines. Le document qui nous le fait penser figure parmi les inédits cités plus 
haut. Sa publication nous sera l’occasion d’examiner ce point plus en détail. 

(4) Nombreux furent les biens dédiés par les princes serbes aux couvents athonites. 
Après la prise de Serrés (octobre 1345), Douchan avait, par un acte général (texte 
dans la collection Soloviev-Mosin, op. cit.,28-35) reconnu leurs diverses possessions 
disséminées dans ses nouveaux états. Il y ajouta lui-même considérablement et ses 
successeurs imitérent un exemple qui, tout inspiré qu'il paraisse par ia piété, avait 
été commandé par une certaine nécessité sociale et économique. Voir en debors du 
recueil précité l'étude de M. Lascaris, Actes serbes de Vatopédi dans Byzantinoslavica, 
VI (1936), 166-185. 

(5) Cinq actes en slavon émis entre le 1er juin 1377 et le 26 mars 1488 ont été publiés 
par St. Novakovic, Monuments législatifs serbes du moyen âge (en serbe), Belgrade, 
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d’amples dotations en faveur de Chilandar, le couvent athonite 
cher aux slaves. S’il songea à Batopédi quand il se fut agi d’attribuer 
le métoque urbain de la Pantanassa, c’est que, comme nous l'avons 
déjà signalé, Batopédi était déjà présent à Melnik}. Et ce n’est 
pas là qu’une conjecture. En effet les premières lignes de notre 
acte — phénomène sur lequel nous reviendrons — reproduisent 
mot pour mot le début du diplôme où le prince Slav se présente 
comme fondateur et bienfaiteur de la Théotokos Spélaiotissa. 
Les deux maisons étaient donc associées dans l’esprit du despote 
comme ayant une origine commune ; il dut lui paraître logique 
d'offrir la seconde au même centre athonite qui avait reçu la 
première de son prédécesseur Ugljesa. 

Au moment où Constantin en disposait, Pantanassa dépérissait 
donc. L’abandon qui menaçait de lui être fatal tenait — l’allusion 
est assez évidente — aux temps troubles que l’on traversait, 
euphémisme traditionnel pour caractériser une période de guerre 
et de dévastation où la vie monastique ne préservait pas davantage 
ses adeptes de la captivité en cas d’irruption étrangère. En effet 
l’état d'alarme entretenu par les incessantes courses des bandes 
infidèles avant le désastre de la Maritza (1371) avait certainement 
été néfaste au recrutement des couvents provinciaux, l'insécurité 
poussant vers des centres plus sûrs les candidats à la vie religieuse. 

Lorsque la donation fut faite, Melnik n'était plus depuis 
longtemps la capitale du despote Slav sous les beaux jours duquel 
Pantanassa avait pris naissance. Sous les divers régimes qu’elle 
eut après sa réunion à l’empire jusque vers 1350, ce ne fut qu’une 
place frontière d’un certain intérêt stratégique mais sans le rôle 
politique qui assure aux capitales des États les plus minuscules 
une réelle aisance dans le cadre des provinces les plus déshéritées. 
Quand l’état de Douchan se désagrégea sous son fils Ouroch (1355- 
1371), Ugljesa, à qui échurent les régions du sud lui, préféra une 
place moins excentrique, vraisemblablement Drama. Et il ne 
semble pas que lorsque cette principauté éphémère se fragmenta 
encore entre les mains du sébastocrator Dejan, Melnik ait recouvré 
son rôle de premier planë. Le despote Constantin à qui, depuis la 
mort de son frère Dragas, tout le pays obéissait se fixa sûrement 


1912, 452-457, 765-768 et par B. KorABLev dans Viz. Vremenn. XIX (1915), 535- 
538, 542, 543 (dates extrêmes 1378/79-1381). 

(1) Voir ci-dessus p. 174. 

(2) Si tant est que les princes serbes aient jamais eu de capitale proprement dite. 

(3) Sur l’histoire de Melnik au x1v® siècle, quelques notations dans SPANDONIDES, 
op. cit., 21-24. Pour le passé ecclésiastique de la cité voir surtout la revue "Exonotao- 
aint AXOeu, III, 155 suiv., 267 suiv., 38] suiv. ; X, 383 suiv. ; XIT, 54 suiv., 79 suiv., 
86 suiv., 95, 100. | 
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ailleurs, peut-être à Stroumnitza’, d’où sont effectivement datés 
plusieurs actes slavons? émanés de sa chancellerie. 

Si l’on ignore jusqu’au nom de sa capitale, c’est que l’on ne sait 
que très peu de choses de lui-même. Fils de la sœur de Douchan 
mariée à Dejan Zarkovié, il partage, à la suite d'événements 
inconnus, avec son aîné la suzeraineté sur une large portion du 
territoire serbo-grec, depuis la région comprise entre Kumanovo 
et Prilep jusqu’à l'embouchure de la Maritza, en gros l'héritage 
du despote Oliver, grossi des dépouilles mises à leur discrétion par 
la mort du prince Ugljesa. Il ne pouvait plus être question pour les 
deux frères, non plus que pour leurs émules, seigneurs d’autres 
terres laissées à l’encan par le désastre de jouer aux souverains 
indépendants. Leur condition était celle de vassaux dans le sens 
le plus strict du terme, car quelque hésitante ou anarchique qu’ait 
été à ses débuts l’administration turque dans les contrées soumises 
ou simplement dévastées, ces dynastes marquaient leur dépen- 
dance envers leur maître et seigneur à tous, comme s’exprime 
notre document avec une si pertinente exactitude (rèv xafoaxdv 
ëuot xat totic räotv ab0évrnv), en subissant des charges qui restrei- 
gnaient notablement leur liberté d’action*. Le maintien de prin- 
cipautés chrétiennes jouissant d’une certaine autonomie de fait 
constituait pour le vainqueur infidèle une menace de tous les 
instants, car la révolte, encouragée par l'espoir fallacieux d’une 


(1) Il est cependant une localité à laquelle notre dynaste a laissé son nom et que 
l’on serait pour cela même tenté de prendre pour sa capitale, l'actuel Kustendil topo- 
nyme tiré par la phonétique turque de cet autre, slave, Konstantinica Banja et qui, 
au moyen âge, s’appela Velbuzd, en grec Belebousdion. Cf. C. JIRECEK, Die Heersitrasse 
von Belgrad nach Konstantinopel, 1877, 28, n. 77 et Das chrisiliche Element, 1897, 
62 suiv. Mais il n’a jamais été nécessaire qu'un prince fit d'une localité sa capitale pour 
qu'il en devint l’éponyme. Que Constantin ait fait à Kustendil de très fréquents séjours, 
qu'à certains moments il y eut même sa résidence ordinaire, on en conviendra sans 
peine. Mais peut-être lui advint-il d'y traiter plus sa santé que ses affaires. Rien en 
tout cas ne se prêtait mieux à une cure que cette station thermique où de nombreux 
patients soignent aujourd'hui encore leurs rhumatismes ou leur goutte, cette infirmité 
des gens de grande maison. 

(2) Voir par exemple une paire de ces textes dans la collection précitée de Korablev, 
sous les numéros 62, 67. 

(3) Sur le despote Constantin, l'étude capitale serait celle de J. Ivanov, La Macé- 
doine du Nord (en bulgare), Sofia, 1906, que je n’ai pu atteindre. Consulter aussi 
C. Jinecex, Geschichte der Serben, Gotha, 1911, 1918, 1,434, II, 106 ; St. Novarovic, Die 
Serben und Türken im XIV und XV Jahrhundert, übersezt von Kosta Jezdimirovie, Semlin, 
1897, 285 suiv., 383 suiv., 390 ; H. A. GiBsows, The foundation of the ottoman empire. 
A history of the Osmanlis up to the death of Bayezid I (1300-1403), Oxford, 1916, 143, 173. 

(4) Constantin fut pour les Tures un vassal à toute épreuve et quelque peu trem- 
blant. Cette fidélité contrainte lui fut sans doute dictée par le voisinage de puissants 
seigneurs féodaux installés sur son flanc par le conquérant, tel Evreinos beg en Thes- 
salie. Cf. D. A. ZaxytTuinos, Le despotat de Morée, Paris, 1932, 152 suiv. 
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aide occidentale, y couvait à l’état endémique. C’est pourquoi 
les exigences du conquérant, d’abord modérées tant qu'il fut dans 
l'impossibilité d'organiser un vaste pays sans affaiblir ses effectifs, 
étaient devenues très pressantes à ce point que sous Bajazet, 
entre la Maritza et Nicopolis, il ne saurait plus être question de 
simple tribut ou même de contingents laissant, comme dans le 
régime féodal, pleine initiative aux vassaux pour l'administration 
intérieure de leurs fiefs. On l’a cru, mais la vraisemblance, comme 
la dure réalité elle-même, parle contre cette éventualité. Préci- 
sément le cours pris par le traitement de l'affaire qui fait le fond 
de l’acte ici à l'étude montre bien que, si, le cas échéant, ces 
vaincus éludaient leurs obligations évidemment lourdes et humi- 
liantes, ils restaient à la discrétion du vainqueur qui, non content 
d’un droit de regard sur les affaires, s’en mêlait activement. 
Dans le cas présent, Constantin Dragas fait son rapport au sultan 
et en reçoit les ordres. Or, qu'est-ce, somme toute, qu’une subor- 
dination de monastère à un autre, sinon une affaire de minime 
importance ? Et néanmoins, il fallait la reconnaissance du suzerain, 
non seulement parce que le bien dont on disposait tombait sous 
son allégeance, mais parce que l’Athos lui-même était à sa dévotion. 
S'il est contestable que les moines, en politiques que l’on veut 
avisés, aient fait leur soumission au sultan Orkhan (1326-1360) 
avant toute pénétration turque en Europe, ils ne semblent pas 
avoir attendu! la prise de Thessalonique (1430) pour se rallier aux 
maitres du jour, et solliciter leurs patentes comme ils le faisaient 
des empereurs de Constantinople. Ainsi Bajazet Ier (1389-1403) 
paraît bien leur avoir concédé quelque privilège s’il faut en croire 
l’acte en langue grecque? précédé de sa tugra conservé à Saint- 
Paul. Comme à la période ottomane tout acte de l’administration 
ecclésiastique devra être obligatoirement confirmé par la Porte, 


(1) Chaque nouvelle invasion entratnait une spoliation plus ou moins complète des 
biens sis hors de l’Athos. Ceux-ci n'étaient restitués qu'après arrangement avec 
l'occupant. Pour le régime serbe voir ci-dessus p. 176, n. 4. On affirme communément, 
sur base d’un hatti-chérif du sultan Sélim, daté de 1517, que le sultan Mourad II 
accorda à l’Athos une nouvelle charte constitutionnelle, tout comme l'avait fait 
Douchan. St. Brnon, Les origines légendaires et l’histoire de Xéropotamou ei de Saint 
Paul del’ Athos. Étude diplomatique et critique, Louvain, 1942, 150-154, émet à ce sujet 
de forts doutes, en s’efforçant de démontrer le caractère supposé de la source. Mais, 
comme le regretté savant le note lui-même, «on comprend que les Athonites aient 
demandé au nouveau maître confirmation de leurs privilèges ». 

(2) Ceci toutefois n’est qu’une supposition, car si l’acte est bien conservé dans un 
monastère athonite, le contenu est néanmoins effacé au point de rendre vaine toute 
tentative de restitution. Sa présence dans les archives de Saint-Paul autorise seule à 
penser que le privilège, dont l'adresse peut se lire très nettement, fut émis en faveur 
de la Sainte-Montagne et éventuellement du couvent où on l’a retrouvé. Cf. Binon, 


op. cit., 274, 275. 
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les susdits religieux, pratiques et prudents, auront tenu à ce que 
la disposition de leur mécène fut sanctionnée par l’autorité civile 
qui surtout comptait. 

Le fait que le despote Constantin se soit prêté à une démarche 
d’une importance si réduite tient à ce qu’en l’espèce il devait y 
être forcé. Mais peut-être les circonstances elles-mêmes ont-elles 
imposé ou du moins facilité le recours au sultan. Celui-ci nourrissait, 
si l’on en croit les propres déclarations de Manuel IT, les plus 
noirs desseins à l’endroit des dynastes balkaniques et de la Maison 
des Paléologues. Or, à une date que, faute de données précises, les 
meilleurs auteurs situent dans l'hiver 1393/94?, Bajazet convoqua 
à son camp de Serrès les princes chrétiens détenteurs de quelque 
autorité dans les régions d'Europe qu’il dominait. Cinq d’entre 
eux, parmi lesquels le basileus en personne, répondirent à son 
appel. Constantin ne pouvait manquer cet inquiétant rendez-vous. 
L’entrevue fut tragique et la fureur du Maitre telle qu’il donna 
l’ordre de massacrer tous ses hôtes dans la pensée d’en finir une 
fois pour toutes avec ces vassaux récalcitrants qui durent leur salut 
à la lenteur avisée de l’exécuteur de ses hautes œuvres. Constantin, 
ainsi voué par la fantaisie d’un tyran à une fin cruelle, eut beau 
jurer qu’on ne le reverrait plus à sa portée, un destin ironique devait 
lui faire trouver la mort au service du maître infidèle à la bataille 
de Rovine. Ce dernier événement survenu deux ans après ia confé- 
rence de Serrès ne peut être mis en rapport avec la rédaction de 
notre diplôme, car la nouvelle, quand elle parvint à Constantinople 
en octobre 1395, n’était pas vieille de six mois’. En revanche, il 


(1) Dans l’oraison funèbre consacrée par ce prince à son frère Théodore. Cf. P. G., 
CLVI, 225. Phrantzès décrit de son côté la fureur extrême où se trouvait le sultan. 
Cf. Georgii Phrantzae chronicon, éd. J.-B. Papadopoulos, I, 1934, 62, 63. Selon Chal- 
kokandyle (cf. Laonici Chalcocandylae historiarum demonstrationes, éd. E. Darko, 
I, 1922, 75), c’est surtout et, semble-t-il, exclusivement la mort de Manuel II que le 
tyran congut. Cf. ZAKHYTINOS, op. cil., 154, 155. 

(2) Exposé des opinions et discussion dans ZAKHYTINOS, op. cif., 153, 154, L’auteur 
place l'événement au mois de mai 1394, sans raison bien convaincante. Les sources 
n’autorisent vraiment qu'une conjecture de quelque fermeté : fin 1393-début 1394, 
comme le marque prudemment M. Lascaris, Princesses byzantines dans la Serbie 
du Moyen Age (en serbe), Belgrade, 1926, 122, n. 3. 

(3) La solidarité maryuée entre les princes chrétiens au camp de Serrés avait eu 
pour 4pilogue le mariage de la fille de Constantin avec le basileus Manuel II. La fille 
et le gendre organisèrent des services religieux aussitôt qu'ils apprirent la mort de leur 
père. Or l'acte qui prend à cet effet les dispositions de règle, daté d'octobre 1395 
(Cf. MixLosicH et MULLER, Acta et diplomaia graeca medii aevi, II, 263), dit équiva- 
lemment qu’il s’est passé plus de trois mois et moins de six depuis le tragique événe- 
ment. La bataille de Rovine fut donc livrée au cours de l'été de cette année au plus 
tôt. Faut-il dès lors la placer au 17 mai, comme y incite la liste nécrologique du typicon 
de Romain, comme le propose G. Sp. Ravosrcré, La chronologie de la bataille de Rovine 
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apparaîtra possible que le despote Constantin ait rédigé l’acte de 
donation soit pendant soit peu après son séjour au camp de Bajazet, 
séjour que l’on devrait dès lors antidater de quelques mois. La men- 
tion du sultan et les termes particuliers dans lesquels elle est 
faite se comprendraient ainsi parfaitement!, car, sans que cela 
constitue en soi une anomalie, il n’en est pas moins certain qu’en 
aucun autre acte, grec ou non, des princes slaves le suzerain turc 
n'est nommé. Constantin lui-même ne parle nulle part ailleurs 
d’un recours qui semble ici de rigueur. Cette circonstance s'explique 
à merveille si l’on admet que le diplôme fut émis lorsque le despote 
mandé se trouvait auprès du conquérant. Le désir de plaire malgré 
tout, la nécessité ou le simple désir des moines l’aura décidé à une 
démarche dont à distance on ne se préoccupait pas. 

Sous le rapport de la rédaction, il y a loin du présent document 
à celui du despote Slav qui, employant un vrai formulaire de 
chancellerie, reste encore dans la grande tradition impériale, tandis 
qu’il n’y a ici qu’un décalque de pièce ecclésiastique. La divergence 
est d’autant plus frappante que le rédacteur du présent diplôme 
avait, au moment de faire son travail, sous les yeux le texte du 
précédent dont il lui eût été aisé de démarquer les considérants. 
I} lui est en effet arrivé de lui emprunter mot à mot les trois pre- 
mières lignes sans se soucier de pousser le plagiat plus avant ou 
d’imiter de plus près son modèle. La chose tient sans doute à ce 
que, privés de chancellerie grecque proprement dite, les princes 
serbes recouraient, pour la rédaction des pièces d'intérêt byzantin, 
à des clercs lettrés qui n’avaient naturellement cure de la phra- 
séologie officielle. Au reste, leur ignorance de cette littérature 
protocolaire était occasionnellement? si complète qu’il leur adve- 
nait, comme ici, de négliger de ménager la place réservée tradi- 
tionnellement aux signes de validation. 

L’anomalie est si frappante que l’on a là une preuve pertinente 
pour écarter d'emblée l’hypothèse selon laquelle originairement 
cette pièce aurait été rédigée en slave. Les cas similaires ne sont 
pas d’une telle exception qu'on ne doive y songer. La particulière 


(dans la Revue historique du Sud-Est européen, V, 1928, 136-139)? Avant d’en 
décider, il faut attendre que les orientalistes aient dit leur dernier mot. 

(1) Quant les Serbes s’emparérent de la Chalcidique et de la région de Serrès, 
ee sont les moines, semble-t-il, qui eurent l'initiative des tractations d’où sortit le 
règlement général de 1345 (Cf. M. Lascaris, Actes serbes de Vatopédi, loc. cit., 167). 
La prudence leur conseillait d’obtenir en toute occasion une reconnaissance des maîtres 
turcs nullement portés à entériner les donations des mécènes byzantins. 

(2) Il est en effet exagéré de soutenir que rien ne se retrouve dans les actes grecs 
des princes serbes de ce qui constitue la physionomie propre des diplômes proprement 
byzantins, à savoir les marques de validation. Un seul coup d'œil sur le recueil précité 
de Soloviev-Mosin montre qu’en bien des cas le parallélisme est assez rigoureux. 
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incorrection du texte et certaines gaucheries de style y inciteraient 
même fortement. Mais si l’on compare notre charte aux nombreux 
diplômes serbes conservés, il apparaîtra que le formulaire de ces 
derniers tranche sur celui qu’emploie l’acte de Constantin, comme 
au reste l’ensemble des actes grecs émanés des mêmes princes en 
diffèrent sous ce rapport fonciérement?. D’ailleurs quelque impres- 
sion que laisse la lecture d’un document fabriqué par des gens 
qui, s’ils écrivaient encore convenablement leur langue, ignoraient 

le code de la procédure et n’étaient visiblement pas du métier, 
il est un fait brutal devant lequel on doit s’incliner, la reproduction, 
mot pour mot, en tête de notre charte du considérant parénétique 
par quoi commence l’acte de donation de la Théotokos Spélaiotissa. 
Il est en effet sans exemple et il apparaît impossible qu’une très 
longue phrase traduite dans un idiome donné ait été ensuite 
rétroversé sans la moindre divergence dans la langue originale. 
Pour qu’il en soit ainsi, il faut de toute nécessité que l’authentique 
ait été rédigé en grec méme. 

Et point n’est besoin d’admettre a cet effet la thése de M. Mosin, 
suivant laquelle la présente pièce, élaborée par le monastère 
intéressé, en l’espéce par celui de Batopédi, aurait été ensuite 
présentée à la signature du despote. Le procédé, qui comporte 
reconnaissance et validation d’actes émanés de l’initiative privée, 
n’est pas seulement contraire 4 la pratique de toutes les chancel- 
leries ; il ouvrait en l’occurrence la porte à une si grande variété 
d’abus que l'esprit se refuse à en admettre jusqu’à la possibilité. 
Que l’on pense, en effet, entre autres, à l’audace et à l’ingéniosité 
des faussaires travaillant à l’ombre quiète des couvents sur des 
authentiques de provenance proprement byzantine. Quels avan- 
tages n’auraient-ils pas tirés d’une situation qui faisait d’eux les 
secrétaires occasionnels et incontrôlés des mécènes slaves en quête 
de rédacteurs, et cela d'autant qu’on nous affirme que ces bienfai- 
teurs analphabètes laissaient aux scribes le soin d’apposer leur 
signature au bas des chartes. S'il en eût été comme on le veut, les 
archives de l’Athos possèderaient aujourd’hui plus de diplômes 
serbes que de grecs. 


| 
| 
| 
| 


1 f (1) Cf. M. Lascaris, Influences byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe et 
eH slavo-roumaine dans Byzantinoslavica, III (1931), 500-510. On consultera en outre 
| les études spéciales notées ci-dessus. 
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| TEXTE 
A. M. 6902. Octobre. Ind. II. ; A. D. 1393 


Ceux qui se complaisent dans les joies périssables passent comme le 
rêve, mais qui s'applique à bien faire et pourvoit aux grandes œuvres 
méritera le bonheur éternel et jouira de la présence du Christ lors de son 
second avènement. C’est en considération de ces vérités que Constantin, 
par la grâce du Dieu tout-puissant seigneur de Melnik, a décidé de dédier 
au monastère de Batopédi le petit couvent de la Théotokos surnommée 
Pantanassa, avec les biens, dépendances, succursales et établissements 
de tous genres à lui donnés par le despote Slav le fondateur, les gouverneurs 
successifs ou les princes qui y dominèrent. 

La cession est faite à cette condition : les religieux célèbreront chaque 
semaine pour l’âme des parents de Constantin deux liturgies et pour la 
sienne propre, quand le moment sera venu, une troisième. En outre, ils 
auront charge d'entretenir au moyen des revenus des biens précités un 
hôpital pour les malades de l'endroit. 

Cette disposition a été portée à la connaissance du sultan qui a accordé 
son assentiment et prescrit qu’il en fût fait ainsi. Quiconque tentera de 
ruiner le présent acte ou détournera la moindre partie du bien cédé aura 
sur lui l’anathème de tous les conciles tant œcuméniques que locaux et 
sera privé, en compagnie du traître Judas, de la gloire éternelle. Fait au 
mois d’octobre de la seconde indiction, l’an 6902. 
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Trepatvovra xa ao Svap Stab.EaCovrar * of dE ye abv TH eddatuovig poovtida 
moroDvres Tov ayaOdy xal mepl Toy ueydAwv mpovoeiv éEntomevdovtec, 
oûror mèv tod xpeltrovos Ho TOD ÉAdooovos pynuovebouot xal Tüv ayaldy 
xat aiwvioy xat adrv thy T6 Sevtépac mapovctac a&nddavow ÉTLTUYELV 
… &xbrdCovtan. Ard tadta totvuy xal 6 Bacireds Tév aidvev abv tots éxAextots) 

avtod éroluwc eyer tod SmodéEaoOar xat Ts adtod Bactretac obv totc 
éxAextotc adtod cvvaplOurov elvar Staxededetar © Toi yap Boulouévotc 
Seb ive oùx 2% Kuproc TovTOUG cig ambActav xatavtjoau,, Sidt. éhenuwv 
éott xat Smodéxerat Toùc év peravola TPOGEPXOUÉVOUS. ’Eraudn 8& peta 
rüv Grwv xal eva 6 Kovoravrivos, 6 xata TPOGTRELV TOÙ ravroBuvaLou 
Oeod Thy Tyepovlay ToÙ Tapovtos TOTOU KOATNOKC, e6ovanOny avabetvat Teph 
Thy ocôxoulav, ispav xat pe rod Batoredtov povhy xTux tO ispèv 
xat Oetov _Hovoptov [rèl.. .cis Üvoux TULÉHLEVOY TAG Tavravacons The 

unrpèc TOD Oeod wetd névrov TOY rpouorelov xal xrioudTov dv Eyer xai 


2. émayyéddovtat corr. : émaydéAAovta, Gédéon, érayaAAduevor seul original. Toute 
la phrase est reproduite de l’acte du despote Slav (yolk ci-dessus p. 3, n. 5) dont la 
copie connue a déjà la leçon corrompue. — 13. xpatnous corr. : xpatnoavtog Gédéon. 
— 15. Un quart de ligne environ manque. 
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xéxrycar and tag tod Seomdtov tod LOAdGov Éxcivou tod mpoxThTopeg 
mapaddcewv, dv dpropod éyypépou xal oryrhArwdaiv, à broypupyc Tay 
natch xapods xeparatixevrovtwy xal did mévtwv boa tape t&v xabeENc 
hyewovevévtwy mepl thy tocaltyy Oetav xat ispdv powny e€eddOnoav. 
TlapadiSwur oùv mods Tobrouc Thy Oetav nai tepdv povyy peta xal mavTOV 
rüv utioudtov abris, Gv mooetrouev &vabev, cig thy cebaoutav xai 
tepdv tod Batoredtov povhv, tva morodew of &ytot ou matép|es One Puxixys 
cutypias tay yovéwv pou xa” E6doudda Aevtovpytacg Sbo ai ÉEGywS bree 
THs euro dOAtac xal tadartmpov Puyiic xa0” E6doucda Aertovpyiav ptav * 
anedounvy S& td touobrov «Tux Smac Ououxh tO cicddyua tod torovtov 
povudelov cic thy Tüv éxeice &oevéiv tod vocoxoueiou xv6épvnouv. “Ett 
Si nat xatarertov mapadtSwut Td rotobrov tic Ilavraväoonc powdprov 
Teds Thy Oetav xat tepdv tod Batomedtov xai uey&Anv wovyy... à wlAwvac, 
} dévdpa dTwpopépa eyxaopt& te xal &xnora 7 mapoixoug À CevynActrov 
} GAAo tL To olovodv Bcov ebotoxetar cic xdOeEw xal drotayhy Tic abthc 
Betas ai ceBaoulac wovijc, net med xatpod ovvéby xal cig TavTEAy &paveray 
ouvetéhecav amd THs TOD Yodvov ovyyvoews. "Ett SE ouvéôn wor xal &vépepx 
mept tovtOV tov xaOoAtxdv enol xal rois rüouv abBévrnv xai Meroe pou tva 
Tept TOUTOV amoTANPMoWw xal cig Thy Edevow Tis Éxetos Üeluc xal iepüc 
pvotaywytac, TOD uynuovebeoar AEyw dy THY YovEwY Lov xal THC HusTeoac 
boys” dua todto xat Exaginus odtwot’ tov BovaAynévta mote dvatpoThy 
TOLHoaL TOD tapdvTOS NusTépov SwpeaTLKod Yedumatos FH EEeHoar BovAndein 
uépoc TL TO AemTOTATOV and Thy ToradtyY Detav cebaculav xal iepkv movhv 
tod Batoredtov à d&nxoormiaat To advoAov x&v ôrotos Hoa xal ely, exited- 
Estar uev tag dodo Tüv a&ylwv xal oixoupevxGv ovvddav Tüv éxta xat 
TOV KATA Stapdpous aitias xal yedvouc TomxH<> cvvaboorcOerodv, orepnôein 
d& The alwviag SdEjo tod ravroduvauou xat Syuroveyod Tov SAwv Ocod 
xal ovvapiOutos tod zpodétov ’Iobdax yevycetat. Tod mapdvtoc yeeupatos 
évtadOa map’ ÉuoD yeyovéros tod Kovoravtivou xal modo dopddeiav 
excddOy tH torabty Oelx nat tep& ai ocBaouix mov} tod Batorediov xard 
pyva “Oxtaborov Tic Jeutépac ivduxtidvog tod SME’ Érouc cig BeBatav 
KOpanerav. 


Au dos, cette notice postéricure : 
Tic brepayiag Osoréxou tic TTavravaconc Ex6AN0Èv éx tod rowrorérov. 


V. LAURENT. 


17. 20460 corr. : LAd6ov Gédéon. — 21. todtots corr. : tabryy Gédéon. — 29. Un 
tiers de ligne effacé. — 36. pou corr. : abtod Gédéon || tH¢ uetépac Yuyñc corr. : Thy 
fustépav duyny Gédéon. 


LE PROBLÈME DE LA VERSION ORIGINALE 
DE L’ÉPOPÉE BYZANTINE DE DIGÉNIS AKRITAS 


Nombreux sont les problèmes que suscite l’épopée byzantine 
de Digénis Akritas. Un de ces problèmes, le plus important, est 
celui de la version originale. 

Parmi les cinq versions de l'épopée que nous connaissons, quelle 
est la plus ancienne, et la plus ancienne est-elle la version originale ? 

Pour répondre à cette question épineuse nous allons employer 


* la méthode folklorique. 


Nous allons, c’est-à-dire, considérer l’épopée comme une œuvre 
populaire soumise aux lois de la création littéraire populaire. 

Nous procèderons par élimination. 

L’épopée byzantine d’Akritas nous a été conservée dans cing 
manuscrits : 

Celui d’Oxford, celui d’Andros, celui de Trébizonde, celui de 
Grotta Ferrata et celui de l’Escorial. 

Pour le chercheur, qui, pendant de longues heures, s’est penché 
avec patience sur ces cing versions, deux seulement sont parti- 
culièrement dignes d’intérét : 


Celle de Grotta Ferrata et celle de l’Escorial, car : 


1° Le manuscrit d'Oxford est une version mise en vers rimés 
par le moine Ignace Pétritzis de l’île de Chio en 1670, et publiée 
en 1880 par Sp. Lambrost. 

Pétritzis « a travaillé sur un texte se rapprochant beaucoup de 
la version d’Andros, si toutefois il ne lui était pas identique »?. 

On y trouve des vers qui manquent dans la version de Trébi- 
zonde et dans celle de Gr. F., qui sont des développements dans 
la version d’Andros (Première chasse de Digenis) et qui appa- 
raissent dans le manuscrit d'Oxford sous une nouvelle forme’. 


{1} Collection des Romans Grecs, Paris, 1880. 
(2) Lzczanp, Les Exploits de Basile Digénis Akritas, Paris, 1902, p. xiv. 
(3) Ibid., p. xi. 
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20 Le manuscrit d’Andros contient une version rédigée au 
xvie siècle et publiée par Miliarakis en 1881. | 
C’est le remaniement d’un remaniement plus ancien d’une — 
version qui se rapproche beaucoup de celle de Trébizonde. 4 
Le remanieur de la version d’Andros a fait : 


a) une paraphrase du texte 

RS et b ) des développements ; 
voy. Gr. F., V, 130-132 : 3 vers. 
Ris Te , 1728- 1731 : 4 vers. 


La version d’Andros en possède 6. 


En outre, traitant l’épisode de la première chasse de Digénis 
(Gr. F., IV, 102 sqq., Tr., 897 sqq.), le remanieur ajoute, dans la 
version d’Andros, 6 vers qui sont dus à un développement et qui 
n’ont de correspondants ni dans la version de Gr. F., ni dans celle 
de Trébizonde. « L’étude détaillée du texte, écrit Hesseling1, a 
confirmé les observations de Krumbacher sur l’étroite parenté qui 
unit l’Escorialensis avec le manuscrit d’Andros, publié par Mélia- 
rakès. Dans ce dernier, le poème est beaucoup plus étendu, grâce, 
surtout, aux développements du rédacteur, qui prend plaisir à 
des descriptions de toute sorte et qui à chaque instant interrompt 
son récit par des considérations édifiantes ». 


3° La troisième version, celle de Trébizonde, publiée par Sathas 
et Legrand?, est un remaniement d’une version de la famille de 
Gr. Ferrata. 


En comparant la version de Tr. à celle de Gr. F., nous consta- 
tons que : 


S 
A. — Le remanieur de la version de Tr. travaillant sur un. 
mauvais manuscrit n'arrive pas à lire ou n’en comprend pas le 
sens : 


Gr. F., III, 280 : 
xal thy xdonv mepthabayv xal Bardy etc rd arñoc 


et prenant la jouvencelle (dans ses bras) la serra contre sa 
poitrine. . 


Tey Vis 


THY xdpyyv yao meprAabay adric prret td orhoc 
et prenant la jouvencelle (dans ses bras) lui baisa la poitrine!!| 


(1) HessetinG, Le roman de Digénis Akritas, AAOTPAQIA, I’, 1911, p. 539. 
(2) Satnas et LEGRAND, Les Exploits de Digénis Akritas, Paris, 1875. 
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Il en est de même dans le passage où la jouvencelle abandonnée 
raconte à Digénis son aventure : 


Gr.F., V, 119: 


‘Qc 88 todto exéyvwxa tod Ünvou évaoTäox 

EuavThY OS Teds Thy 6ddv yoteémTov edbéwe 

els veavioxov thy otoAyy yetabarodon eldoc 

TOLOUTH YAP TH OYHWATL Tic mateldoc eEHAGov. 

Lorsque je me suis aperçue de sa fuite, j'ai quitté le lit et je 
me suis mise aussitôt à me préparer pour partir. Je me suis 
déguisée (de nouveau) en jouvenceau car c’est ainsi {habillée 
en homme) que j'ai quitté mon pays. 


Mrs a Wa 
‘Qc yobv éxéyvav éxutyy tod trvov avactica, 
THY EuauThy ydtperila, Hareo xat& td EOoc, 
@<¢ veavida thy otodty npérovcav xat td eldoc, 
TOLOUT Yao TH oxHUaTe EEHAGOV tho ratpidoc. 
Lorsque je revins à moi, à mon réveil, je me levai, je m’arran- 
geai comme de coutume, je me donnai la tenue d’une jeune fille 
et j'en pris les vêtements, car c’est ainsi (habillée en jeune 
fille!!!) que j'avais quitté mon pays. 


B. — Le remanieur ajoute des passages entiers dont les corres- 
pondants n’existent pas dans la version de Gr. F.: Voy. Tr., 32-37, 
664-680, 1230-1237, 1238-1240, 1244-1256, 1260-1277, 1460-1475, 
1880-1885, 2425-2428, 2500-2508, 2683-2689, 2833-2852. 


C. — Il fait un grand nombre de développements dont voici 
les principaux : 


a) GR. F., I, 231-233 : 


Kai Tara Oexoduevor, ÉxnAnELS tovtouc elyev, 
nal yobv AxGôvrec amd yhc talc xepañais meocpatvouy, 
ôSupuobc te éxivnauv xai Bphvouc éx xapdlac. 


Tr, 1-7 : 
Kai rabrauc Bexoduevor, ÉxTANËLS tobtous elyev, 
nal Tac yelpac anMAMouvtEs Tho KEPAAaS HpHTODOU, 
nat BAérovor Ta TodowTa did va ÉyVwpioouv 
ayy ddehohy thy Oavuaothy aithy iv dvypeive - 
nat, a> obdév edeoy adthy, yovv ÉAxGov cdOEwe, 
énéysov Tac xepardc, xai YoEavto tod xAwletv, 
Bdueuods SE éxivnouv xat Opyvous x xapdiac. 


PRE PPS UNS CENT ONE OUR 
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b) Gr. F., II, 50-52 : 
‘H SÈ uhrne tod dunp& ypxphy &nd Luplac 
Opjvou ueorhv ekérepipev, dverdicuod xai Yéyou * — 
Tr., 173-179 : 
‘H pyrne JE tod dunpa, ñ tod ’Axpirou wayyy, 
dc cic dAnBerav Zuabe ta xat” adti¢ viod te, 
&nd Zuplav Éotethev ypaphy adtov TOLAÜTNV 
Bphvowv ueorhv Ütépyovouv dvediou@v xal movey, 
tho JE TouxbTrns Te Ypapis Nouv où otiyor odor. 


c) Gr. F., II, 132-133 : 


« Meta yapüc, © xbpxx pov, ñ x6pn &rexpiôn, 
tobrou yépuv wy OMGeoa  Ünou xedevetc EADw ». 


Tr., 269-277 : 
Tadta ñ xdpn dc Hxovoev Bapéx évaorevale, 
nal Jaxpua gotcAakev, 6 vode ms eyadOy - 
nal trapevOds AOEAncEv AgEat totic &dsApoic THS 
thy BovAjow tod d&unp&, mao ameADety fée. 
Kat nav rmepixdrtetat did tapayas xal ucyac, 
UN PAVEPOON TA xPUTTa LUOTNpUX KXAOD TIS * 
uaAov xat UmeoyeOynxev ameADetv wet” Exetvov, 
nat cizev obtws Teds adtov « LETX Yapac, adPEVTa, 
Sov xedrsvets Épyouar, mou PÉAeL Undya ». 


Cf. aussi : Gr. F., IV, 391 : Tr., 1218-1225; Gr. F., IV, 818-821 : 
Tr., 1361-1367 ; Gr. F., IV, 982 : Tr., 1491-1493 ; Gr. F., VI, 193- 
195 : Tr., 2060-2064. 


D. — Le versificateur du manuscrit de Grotta Ferrata pour 
parer à la monotonie qui résulte de l’accentuation des syllabes 
paires du vers politique, invente une nouvelle fagon d’accentuation. 

Il accentue les syllabes impaires et principalement la troisiéme : 


VI. 681 : | 
: xat Soxtuacov &mavtas xal Tobc xpelrrovac ae 
3 VI, 698 : 
@>¢ TOAD SE où yéyovev H éxelvov OoxodTys | 
( VL 721: | 
; ext toute xal dxvynou dvedOeiv év tH xde7 

VI, 741 : 


xat rAnolov yevouevor HorackreOa Xupo 


PPS 


IE JEU DT UOTE LE CRUE EN SS oar i Peta ae se TN EAT US i 
H wife ; 4 pate 
ie , } DES LENS 

| 

| ! . 
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VI, 759 : 
A 3 Al 3 A > \ > ~ 
THY toxydy emidelEw oor Thy 2uhy év tH ine. 


Parfois les deux hémistiches du vers de quinze syllabes ont 
deux accentuations différentes. 


a) Premier hémistiche : accentuation du vers politique ; 
deuxiéme hémistiche : accentuation nouvelle : 


VI, 747 : 

xat xpovovtes évorarim@c || eumecdvtes dot 
NII,:113\: 

TAystov 5% tod yovrxod || eo éyéveto ofxov 
LES AE 

Thy xpetav dE étoluacov || &macav thy tod yéuou. 
17-296: 

fvéxa 8 érAnotaoav || sis tov Ltov ofxoyv 


b) Premier hémistiche : accentuation nouvelle; deuxiéme 
hémistiche : accentuation du vers politique : 


VI, 672 : 
HO ÉTÉPAV pov ŒÜTNOLV || x tabtys Stas yvoonc 
VI, 673 : 
dxpiBéctepov Thy euhv | 2v t noléue metoav 
NI, 712°: 
7 xat SiHAVov tov roraudv || ÿ DE pds ta oixeix 
VI, 746 : 
xwproPévrec obv mapevids || eilxoauev tag ondûuc 


Le remanieur de la version de Trébizonde ramène tous ces vers 
au système d’accentuation du vers politique ordinaire : 


Gr. F., VI, 681 : Tr., 2540 : | 
nal Doxmudoers &mavtas Tobc xpettrovas va UXON 
Gr. F., VI, 698 : Tr., 2452 : 
oùx els mond dé yéyovev éxetvav ÿ Opacdrys 
Grebe NG 2b Tr, 2053: 


~ ~ > L4 
Stémep xal xataxvyca tod d&meAOety cic xOpnv 


Gr. F., VI, 741 : Tr., 2580 : 


nal rAnotdouvres duod jordoOnuey aAAHAOUS 


AL: 
n fr oir 
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Gr. F., VI, 759 : Tr., 2598 : 


ioxdv uv evdelEm cor éxt tH où te inna. 


~ 


Aussi, nombreux sont les vers qui, étant accentués dans Gr. F., 
d'après le système du vers politique ordinaire, restent intacts 
dans la version de Trébizonde : 


Gr, FT, 238: 


mag Sé map’ pay Edvvac xal Zobeouc 7 MHS pac, 
Tr., 23 : idem. — 


Grp. E283): 
"Eya, xoAol Ve@TEpor, & aunp&c AE 


© Tr., 77 : idem. 


Gry LAN 1 TS” ES 
Ta téxva yao onder untépa peta x6Bov 


Tr., 165 : idem. 
Shor ell oy 


xal mapeurddtoas ddv Zpwttxyc ordtac 
© Tr., 469 : idem. 
Gr. F., III, 167 : 


xat tov AoutTpod HElwoe The madvyyevectac 


Tr., 582 : idem. 
Gr. F., III, 284 : 


ayary YAE Srépuetpoc yews TOAAK TOLADTE. 
Tr., 720 : idem. 


Tout cela nous prouve indubitablement l’antériorité de la 
version de Grotta Ferrata sur celle de Trébizonde, sans que nous 
ayons besoin d’apporter des arguments comme celui de la visite 
que fit à Digenis l’empereur de. Byzance Basile (Gr. F., IV, 973), 
dont le nom est remplacé dans la version de Trébizonde (vers 1477), 
par le nom de l’empereur Romain!, étant donné que ces deux noms 
sont, aussi bien dans la version de Grotta Ferrata que dans celle 
de Trébizonde, mentionnés dans des passages ajoutés postérieu- 
rement à la version primitive. 


(1) GRÉGoOIRE, Byzantion, VIT, 1932, p. 300. 
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Jusqu’ici, tous les savants qui se sont occupés de la question 
sont d’accord pour admettre que les trois versions : Oxford-Andros- 
Trébizonde sont postérieures à celles de Grotta Ferrata-Escorial : 
«Nous pensons pourtant que la version de Grotta Ferrata est 
antérieure à celle de Trébizonde et cette dernière a celle d’ Andros »1. 

«La rédaction de Grotta Ferrata remonte à un original du 
x siècle. Andros et Trébizonde sont du x1é siècle ou plus tôt2. » 

Nous voici maintenant en présence de deux versions : Grotta 
Ferrata-Escorial dont la première est en grec savant et la deuxième 
en grec vulgaire. 

De ces deux dernières versions quelle est la plus ancienne ? 

En ce qui concerne la version de Grotta Ferrata, M. Grégoire, 
qui a beaucoup approfondi la question, place sa rédaction entre 
944 : terminus anie quem: en cette année, l’image d’Edesse (Gr. 
F., III, 149) fut transférée à Constantinople après avoir été 
cédée en bonne et due forme par le Calife et par la ville à l’empereur 
Romain Lécapéne?, et 928 : terminus posiquem: Génésius* : a) La 
biche, p. 127, Bonn (Gr. F., IV, 140); b) La comparaison, p. 126, 
Bonn (Gr. F., IV, 27). 

: Notez bien que ni le passage de la biche, ni celui de la compa- 
raison n’existent dans la version de l’Escorial. | 

Nous connaissons donc la date approximative de la rédaction 
de la version de Grotta Ferrata. 

Nous allons démontrer ci-dessous que non seulement la version 
de Grotta Ferrata est postérieure à celle de l’Escorial, mais qu’elle 
en est aussi un remaniement. 

Une preuve irréfutable de l’ancienneté de la version de l’Escorial 
par rapport à celle de Grotta Ferrata, est la présence en elle d’un 
grand nombre de débris de cantilènes akritiques et non akritiques 
qui sont antérieures a l’épopée de Digénis Akritasÿ. 


Esc. v. v. 923-927 : 


nat Soa dotpa evar cic tov odpavov xal pbAra Evan cic ta dévd—au® 
LA 
nat dou mouArGx mivouoiv cic Tv “Inéav tHy Aluvnv, 


(1) LEGRAND, ouvr. cité, p. XXI. 

(2) GrÉGoIRE, Byzantion, 7, 1932, p. 300. 

(3) GRÉGOIRE, Byzantion, 6, 1931, p. 487. 

(4) GÉNÉSIUS, Livres des Rois, publiés entre 944-928. 

(5) GRÉGOIRE, Byzantion, 7, 1932, p. 290-292. 

(6) Kyrrakinis, ‘O Aryevhc ’Axpitac, Athènes, 1920, p. 123 : Le chant d’Armouris, 

VT ds 

| [60° dorpn cic tov odpavdv xal PAIX eic ta Sévdon, 
[obtag [rouc] ixaruméonou of cédrec cic TOs y.veous. 
["Eotpwmoay xai éyarivacay mdobv xabaddixcbouv 
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Esc. v. v. 797-803 : 


Esc. v. v. 1534-1538 : (Le passage de l’Euphrate) : 


, 
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4 ’ is 
obtas éxataméptouvta of GÉAAEG els tobs UavpoUs 
nat cor EyvwptCovow ÉcTpovav xal drootpdvayv 

: , 
xal Scor ovdev tov éyvopiÜav, rndobv xabarArxevovy. 


COTpÉTOPX TPHTOUTPÉTOPX HA mpdite THY otpaTapwV 
arxdotpmce tov abpoy pou xal atp@ce pou tov yetbav, 

rdv elyev mavr” 6 Betog pov eic tac dvdpayabiac ou 

zpeïc byxAes wou tov byxAwoe xal Tpeis d6umpoateAtves 
nat td Bapdy yartvapav did va yopyoyupity 

nal xpéunoe xal els thy oédAav pou xalt td Bagby oxaGl pov, 
tt cig dvayuny pobepav xal cic dpnayhy ÜTAYE. » 


tov velba pou émAdAno& tov tov HOTAUÈV TEpAOT] 
xal elyev vepdv 6 totapds ToAby xai Boupxœuévov, 
nal ékémecev 6 yoiBac pov xal éymOyy Ewe toayyAov * 
nal etc dévdpov Exeev 6 Bedc d&néow sic TO roTauv | 
xal d&v elyev Aciner Td Sevdpdv, exviyetov 6 Oauuaxords *Axpirnc. 


(Cf. Le chant d’Armouris, Kyriakidis, ouvr. cité, p. 121, vers 42- 


53). 


En comparant les deux versions (Grotta Ferrata-Escorial) nous 
constatons les faits suivants : 


A. — De nombreux passages de la version de l’Escorial sont 
développés dans la version de Grotta Ferrata : 


Esc., 306-310 : 


xal THY XKAHY Tov TR Axe xal Thy BouAñv tov Agyer : 
«} LNTNE ou ws &réoreukev ypkuata amd Luetas 
xal &yovpousg mod améotetAev évrada vd ut mkpovv 
xal ve us Tépouoiv yopyov va Ür&yw mer” Éxelvouc, 
koi va i8& thy pytépa pou xal m&Aww va Staydow ». 


Gr, F., It, 118-191 : 


rh AR Se RU PNP HEN eat | AEyet THY ToOyTHY Tov : 
CAOYOV tid &rdxpvpov BovAonat cot Oxppioa, 

GAA pobobuar, révrepnve, wh oÙx Evi cig &pectdy cov * 
Sod oups Epéatynxe Td BE6atov va ua 

sav aydryy cic éus Eyyg xabaxpwraryy. » 

H dE tabta dxovoaca edhxOn thy xaedtav, 

xal otevabaoa BUOvov tordvSe Adyov Agyet * 

€ & &vep ou yAvuxbtate, abOévra xal mooorara, 

ToTe Adyov obx Yxovoa wy oÙx Evi cig dpeatév ou. 


a di oo 
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noix dé ye neploraoic ywploer us cod 7600u; 
Tavtws nav dé we Oaveiv, odx érapvhooual ce. 
olde yap h meplotacic pulav SoxtdCenv. » 

«Od rpdg Odvatov, plAtate, 6 aunpäc avtéon, 
70 Soxcic xat BouAebeoat wh yévorto, buy} pov ° 
GAA unrpds &TEA«BoV Yeaphy ard Evplac, 

xal xivduveber dv’ gus, BovAouar Sé Srcyeuv ° 

tay xa od, poxltCa mov, Épyeoa wet’ Euévav, 
od B2Aw yworobijvar cor odd8 mpd¢ deav wlav- 
xal tar brootpépouev d1& TOAAOD TOD t&YoUG. » 


Esc., 88 : » 


TaVTWS &V obpo Td oTably xai opdEw Tov ExuTdv Lou. 


Gro Fail, 216-221; 


Kat Brérovox tov &unoky adejnoavta tov Oo%vov, 
Taek wlLxodv dé YÉYOVE TAaPkpewY éx Thy OAthw - 
(to yap rond THs OAlWews ewe Tapappootvyy, 
évtev0ev xal Tapavouov ToAAOL xaTATOAUdOL), 
EpobyOy wh Exvtov avarpgoyn TH Elen ° 

BEHAVE rod TOS adEAPOYS TAG TELYaG dVKoTHOK. 


Cf. aussi : 


Esc., 552-559 : Gr. F., III, 201-226; Esc., 758-777 : Gr. F., IV, 
109-138 ; Esc., 948 sqq. : Gr. F., IV, 620 sqq.; Esc., 1059-1069 : 
Gr. F., IV, 822-855 ; Esc., 1109-1111 : Gr. F., VI, 65-77. 


B. — Le remanieur de la version de Grotta Ferrata a rempli 
certains passages, en les développant, de détails inutiles et nuisibles 
à la valeur littéraire de l’épopée, détails qui ne pouvaient pas 

“être omis dans la version de l’Escorial s’ils faisaient partie de la 
version originale : 


Les frères de la jouvencelle prévenus par leur mère vont trouver 
l’émir et lui réclament leur sœur. L’émir leur répond qu’elle n’est 
pas là et ajoute (Gr. F., I, 209) : 


oppayida AdGete UV yupsvoate tag TÉvOAG 
Prenez mon cachet et cherchez dans toutes les tentes (détail 
ajouté). 

Plus loin, les frères rencontrent un Sarrasin (Gr. F., I, 217) : 
éxetvos py pds adTOdS Sik Tod Spxyouudvou 


qui leur dit avec l’aide d’un interprète (détail ajouté). 


ES de ie Ae 0 eat an ÉTUDES BYZANTINES ; | " 


Be, Il en est de même au passage (Gr. F., IV, 956) : 


me nat pdvoc fpestiouro Sucyew cic tas &xpac, 
chy xdony pépov adv adt@ ai idlouc oixétacs 


eas mé0ov yap elyev &metpov Tod povoc ouvdidyev 
i xai TOD pdvos TepLTatety Stya tude ÉTÉpOU. 4 
ae _ “EvOa yap Éropebero tévday elyev idtay, 1 
a bs cic iv  xépn xal adtd¢ cuvedlayov wévor * 


eae nal tévdav KAAnY Elyaotv ai Pdyrar at dvo, 
; a Etépav Sé of Oxuuaotot &yodpor tod “Axpttov, 
&x Simothuatosg TOAACD anéyovtes aAANAOUG. 


| Voyez aussi les passages ci-dessous : 
Ben: Gr. F., IV, 956-964, VI, 65-77, VI, 81-83, VI, 753. 


ee ‘C. — Le remanieur de la version de Grotta Ferrata ajoute, à 
la version qu’il modifie, des passages et des épisodes entiers : 


a) Pour compléter le caractère des personnages : 


Gr. F., II, 287-293 : L’émir partant à la rencontre de sa mère, 
embrasse sa femme, et puis, prenant son fils dans ses bras, il se 
demande, en pleurant, s’il aura le bonheur de faire de lui un bon 
cavalier : 

FINE Eita xat téxvov Td abtod Anbadv cic Tac &yxcrac, 

pe Opynvav tadta ÉpOéyyero cic Exnxoov TdVTOY : 
| Rene «dpa toujoet we Oed¢ kEtov tod idetv oe, 
Ba @ Tatdtov yAvudtatov, xxbadrrAcoyy ÈUTPÔS pov * 
Bi. Koa, vié pov duyevèc, SudcEw ce xovtcoewv, 
bc &v xavyjnowvtTat év col mkvtec of GUYYEVELS cov. » 


Cet épisode manque dans la version de l’Escorial, dans celle 
de Trébizonde et dans celle d’Oxford. Il est ajouté dans la version 
de Gr. Ferrata par le remanieur qui a voulu nous présenter l’émir 
| comme un homme plein de sentiments les plus nobles et rendre 
‘ le moment de la séparation plus émouvant. 


‘À | Manquent aussi dans l’Escorialensis les vers (Gr. F., 1V, 736-755): 


« TeLoDijvar ov The ovpbovaArs dolotys Ütapyobon, à 
ab0évta pou al mevBepè, Stxatdv we Tuyyaves, 
nat Gédouxa ph xivduvos x tobtov or ÈréAün, : 
Re. xat pet aloydvys Oxvarov oixtodtatov dpAñow, . 
ae 6 ExNpd¢ nai ExiGovdos xat éyOodc yeyovads cov : 
ay meter ws yap TO ovvetddc typety ta Évavtia 
Ne xat thy dpw Épulpuà ideiv Tic orparnyioonc : 


etc., etc. 
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Tout ce passage est ajouté pour nous présenter Digénis comme 
un homme respectueux, loyal, etc. Un peu plus loin, les vers 
(Gr. F., IV 937-941) : 


"Hydiero 6 orparnyds tod madd dc Edu 
thy EÜTAXTOV xatkotaoL, THY vouvery &vdpetay, 
Tv NOG thy readtyTAa xal Aowrhy edxooutayv * 
À otpatnyicoa eyarpe xaDopéox td xkAAOG 

nal thy adtod mavevTpery xal Éévnv harxtav 


sont ajoutés pour nous présenter Digénis comme un homme sage, 
doux, beau, etc. 


Et comme tout cela ne suffit pas au remanieur pour faire de 
Digénis non pas un héros d’une épopée mais un prince constanti- 
nopolitain comme on en rencontre dans les romans byzantins, il 
va encore plus loin: Gr. F., VI, 29 sqq. Digénis, parlant à ses 
amis de sa belle se montre poète, je dirais même esthète : 


Kai td x&A oc The evyevods xdens ÙTEPAOTPATTOV 
HPELTTOV THGVOG ÉAQUTE HO THY PUTÉV GTAVTEOV 
vapxiooou yao To TpÉGUTOY THY Yoolav ÉUUELTO, 
at maperat d¢o edOadrov eEavéteAAov pddov * 

&vBoc Sddov d&ptipvss Srépyve TH yetAn, 

OTeyvina Talc HAAVELV Koyetar dvatérAew * 
Bootpvyor Exoyxovpevor THY dpevdtwy Atav 
yevootepnetc dvérepmov axtivobdAous wcrc, 


-etc., etc. 


De méme, le remanieur de la versoin de Grotta Ferrata, qui est 
manifestement un moine, s’efforce de donner au poéme, en ajoutant 
_de nombreux vers, un caractère religieux : Gr. F., I, 149-150 : 


TO DÈ onuetov Tod atavpod ppaËduevos TavtTd0ev 
\ 4 > , > \ / Pr 
rdv inmov émedcAyosv, cic tov xaurov ÉETAUE. 


Gr. F., I, 13-16 : 


€ A bed > U2 ~~ bord 3 # 

H 8é tadra d&xotvcaca, 7 Oe noyapiore, 

« dba, Xoroté pou AEyovoa, tH of rAavOowrta 
déEa tH Svvacteta cov, éAric TV dveArtotwy, 
e \ LA Ve DOÈ 0 La 

boa yap Oérerc Sbvacat, oùdEV aduvatet cor. » 


Gr. F., II, 37-39 : 


yap Oe dvéreutdev € bans Tic xapdtac ° 

U LA \ Led € > ND) 
«xvpue, Aéyouoa, Xprote, nüc 6 cig où ÉATICOV 
ovx GTÉTUXE TOTOTE THY ÉTULOULÉVEV. » 


a 
wis, 
ga 
4 


É 

2 
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Fe Gr. F., IV, 945-948 : 

7 ’Ev yap tats Stowxyjcect tT peylotwv TpayLATEV 
@ & Oeb¢ cvveroépyetar, xat undeis a&rrotetta * 


evAdyms tolvuy mpd Deby dvanéupouev yapuv, 
autos yao TdvtTMV 6 SoTHD TOV &yaldy Ürapye. 


Voyez aussi Gr. F., III, 171 sqq., VI, 525-529. 


b) Le remanieur ajoute aussi des passages entiers pour donner 
son avis sur les différentes questions qu’il traite (amour, jeu- 
nesse, etc.). 


Gr. F., II 44-46 : 


où yao ÉOTLV ÉPOTIXNG LYATNS AAPX HPELTTOV 
6oov phéyerar 6 Épov Ext arotvxia 
TOGOUTOV yalpeL 6 ÉPOV TUYDY TIS ÉPHOHUÉVNG. 


Gr. F., III, 1-8: 


Obtas SodAog Tag 6 Epdv tod Épuros mdpyet. 
Zot, yap oùros dixxoTns BacaviCwy xapdtac 
TOV LI THPOIVTOY axELOG Tas ÉDodc Tio yams * 
evotoyms mépmet Tic Borde ai toEeder xapdtac, 
Hat totata. meta mupds Tov Aoytoudv phoyiCov * 
Ni TKS dé b¢ TodTOV xéxtTyTaL où JovaTar ExpedEa, 
xkv tav évddEwv tig Eott, xkV THY TAOVGLWTKTOY, 
. | ÉTALPOLEVOS ya adtod taxEwWs TOÙTOV pÜaver. 
> Gr. F., V, 1-10 : 
Neérnc mio dAnPH>o patardtys drépyer, 
omyvina mods HSovac extelver tao ataXTOUS * 
6 dE ye tadTIS Kdoparts Tac Hviac iObvav 
&xekpwtos tots naleotv Écael Srapéver, 
xai xAnpovôuos Jelxvurar Cons Ts atwvtou, 
avtl mpocxaipou Hdovijc The aioypüs xal Be6HAov 
etc., etc. 


c) Pour parler d’amour et nous montrer ses qualités de poète : 
Gr. F., IV, 765 sqq. : 
« Setpo, yAvxbtatév pou odic, ÉÉepoynce Aéyov, 
Sedpo, &vO0g yAvxdtatoy, pddov reLUELoLévoy, 
Sedo, Sduartc À Eh nv ECevkev 6 Fowe, 
etc. 


ya hs CAL FT 
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Gr. F., VI, 782-784 : 
xa © xurov Tic Makwuodc ônpyev dpayverdns, 
Tavta xabdrep Écortpov évéparve th wéAn, 
xa TOÙG paoTOvS TPOXÜTTOVTRS [LXPÈV KeTL TV aTépvey. 


d) Pour insérer des vers proverbiaux si appréciés par les moines 
byzantins : 


Gr PF. Il, 111:: 


LA ~ 
TÔVOS yap 6 apodpdtatos duaupot Tov ÉAdoow 


Gr. F., IT, 160-161 : 
. p6606 yap érpoodéxntos dAnBetac expéoer 
6 dE ye mpocdoxmmevos eva a&roAoylac. 


Gr. F., II, 207-208 : 


Tic ye9 6 TTaiwv Éroyoc PÉPEUV dnohoylac, 
6 dE ph mratwv crank, ph ÉxEY th AnATjout. 


|, Voyez aussi II, 285, III, 124, III, 271, III, 284, IV, 101, IV, 
* 391, VI, 281, VI, 499, VI, 598. 


Pour la plupart de ces épisodes, passages ou vers ajoutés dans 
la version de Grotta Ferrata, nous ne pouvons pas supposer qu’ils 
manquent dans la version de l’Escorial à la suite d’une lacune. 


Voyez encore les passages ajoutés suivants : 

Gr. F., II, 287-293, III, 141-157, III, 170-198, III, 287-305, 
IV, 409-420, IV, 482-510, IV, 517-551, IV, 965-967, IV, 763-770, 
IV, 841-855, IV, 883-898, IV, 913-930, IV, 937-941, IV, 945-948, 
IV, 971, 1093 (la visite de l’empereur), V, 11-289 (la femme enlevée), 

- VI, 21-40, VI, 107-130, VI, 296-307, VI, 350-359, VI, 405-410 
(Esc., 1372), VI, 455-471, VI, 579-580, VI, 645-650, VI, 685-711. 


C’est principalement sur des passages ajoutés que s’est basé 
M. Grégoire dans ses travaux pour nous affirmer, par exemple, 
que le quartier général d’Akritas se trouvait à Trôsis. 

Dans Grotta Ferrata, VI, 406, Filopappos dit à Maximo qu'il 
a vu Digénis avec sa belle près de Trôsis ; cela manque dans la 
version de l’Escorial (1372 : ce sont les Apélates qui informent 
Filopappos de l’enlèvement de la jouvencelle par Akritas). 

De telles affirmations n’ont qu’une valeur relative, car dans 
une œuvre populaire, conte ou chanson, les noms de personnes 


1. Byzantion, 6, 1931, p. 501. 
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on les rencontrent. 

Chacune des variantes d’un conte ou d’une chanson est une 
œuvre complète et indépendante. Dans le cas de la version de 
Grotta Ferrata que le remanieur a située, à dessein, dans le temps 
et dans l’espace, des éléments comme les noms de lieux et de 
personnes n’ont de valeur dans la critique des textes que pour 
la version dans laquelle ils sont mentionnés. 


D. — Il y a aussi des passages que le remanieur de la version 
de Grotta Ferrata s’est mis à modifier avec l’intention de les rendre 
meilleurs. Mais malheureusement cet embellissement des dits 
passages donne à la version un ton exécrable. Voyons d’abord 
quels sont les principaux de ces mauvais passages. 


Gr. F., I, 98 sqq. 


Les cinq frères envoyés par leur mère à la recherche de la jou- 
vencelle ravie arrivent au camp de l’émir. 
Ils le saluent humblement et le supplient, en pleurant, de libérer 
leur sœur : 
HA TPOSKUVNONVTES adTOV LÉYEL Toitou ÉdpoUc 
peta Saxpbwv ÉAeyov TH Gunpà tordde - 
« aunp&, SodAs tod Ocod xal mEatE tH¢ Luptac, 


Kéeny TEPTVÈV dononakas, aSeA—}Y juetépav * 
THANGOV TAUTHY TOS Huxc, Joke Oeod Sbtorov, 
nal ave” adtiig cor SMoouev TAOVTOV Soov xeAcvetc ». 


Voila une attitude bien humiliante pour des héros grecs devant 
un ennemi. 

Cette fagon de se comporter de nos cing héros est inadmissible 
dans une épopée qui avait la prétention d’étre le symbole de 
Vhéroisme pour toute la Gréce de cette époque. 

En effet nous voyons, dans la version d’Oxford (187 sqq.), 
que c’est Constantin, le plus jeune des cing fréres, qui est envoyé 
par sa mére pour délivrer la jouvencelle : 


«”"Enape ta &déApua cov, vit pou Kavotavtive, 
xa ape xal ToAgUa tov o° SzoLov TOO elve 
nat ermite sic tov Osdv vd pavijc avdpermpévos 
nal "Aunpdc 6 &riotoc va ’Byn Évrporixouévoc ». 


Cela est conforme non seulement à l'esprit du poème, mais aussi 
aux règles de la création littéraire populaire : septième règle 
d’Axel Olerich : le dernier devient premier. 


et les noms de lieux s’adaptent au temps et au pays dans lesquels — 


s 
ll 
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Toujours d’après la version d'Oxford, Constantin rencontre 
l’émir, et le combat commence immédiatement (243 sqq.) : 
*"Eetdy Aowrov x ZourEav xal Éyarperiorixav 
6 Kovoravrivoc xai “Aunpac xx eyvworotyxay, 
apxiGovew pe xovrapuais va durAoyarpetodvtat 
nai Tv Cary odd Toads va why thy évOvuodvtar ... 


Par contre, dans la version de Grotta Ferrata, c’est l’émir qui 
propose le combat (I, 117) : 


«el nobcite thy adekphy motor ÉAeudépav, 

cig ywproOntw &p Sudy dv Éyere yevvatov, 

Kal dG xabadArxedowpev VE TE xal exetvos, 

Ha ÀG LOVOUAYNOWUEV eva TE Kat exetvoc. 

Kai, ei uèv tpédo tov éya, SovAous buts va eye : 
ei O& xaxetvos Teéer we, xwpis Adyou mavTotou 
va AnveoOs Thy adeApIy ...... 


Les cing frères acceptent la proposition de l’émir et pour éviter 
la dispute, nous dit le remanieur, ils tirent au sort (I, 129) : 
GAN tva wy) PlAovetxodv Totoc V4 TOEUNON, 
ayvods Octvar mecéxowwav xal ZAvoav thy Zou * 
Zaye dé tov botepov tov utxpdv Kwvotavetivovy..., 


Ht le sort désigne Constantin, le plus jeune. Le combat commence. 
Constantin est vainqueur. Mais, toujours d’aprés le moine, Cons- 
tantin est vainqueur non pas grace 4 sa bravoure mais grace a 
l’aide de Dieu (I, 200) : 

Xetpac etc bog äpavres Pedv JoËoloyodot 

{2 Là 4 ? \ LA ~ g 
«7H JOËX, Tavrec AÉVovtTEc, où Love De péter 
6 yap éArtCwv ext où où uh xaTuOYUVOEEN ». 


Même après la victoire de Constantin, les frères s’humilient. 
devant l’émir vaincu. Ils le supplient, de nouveau, de leur rendre 
la jouvencelle : (I, 205-207) : 

Tov & d&unpiv &updtepor Bepuéc mapaxadotear : 
(OÙ, &unpa, thy aderpyy, xa0a¢ Huiv tréoyov, 
xapdtav rapapvwOynoov Thv Avy Bapuvbeïonv ». 


Tout cela n’a pas de sens. Est-ce la louange de l’émir que notre 
poéte s’est mis 4 chanter ou bien celle des Grecs ? 

Aussi tout cela s’explique trés bien si nous prenons en consi- 
dération l’intention du remanieur de la version de Grotta Ferrata. 
M. Grégoire (Byzantion, 7, 1932, p. 288) écrit : « La plus ancienne 
rédaction du «poème» date de 928-944. Elle se divise en une 
Geste de l’émir (première partie) et une Geste de Digénis 


CET FE TA US 
er fi ae 
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(deuxième partie). Elle répond à une situation politique, à un 
dessein politique. Elle s’explique à merveille après les événements 
de 928 : ralliement à l’Empire et partiellement au christianisme 
de la puissante tribu des Béni-Habib et de l’émir de Mélitène Abu- 
Hafs, petit-fils du fameux Omar de Mélitène ». 

La Geste de l’émir telle qu’elle se présente dans ce manuscrit 
et toutes les modifications du remanieur de Grotta Ferrata qui 
tentent à donner à l’œuvre entière son nouveau caractère 
n’existaient pas dans la version primitive. 

La rédaction de Grotta Ferrata peut bien dater de 928-944 
mais elle ne peut pas être la «rédaction la plus ancienne ». 


Continuons à examiner les mauvais passages. D’après la version 
de Grotta Ferrata (IV, 380-385) : 
Kat cig tov Setrvov tpooxAnbeis où ueréoye Bowudtewy, 
où mécEws Td oùvoAov DéAovta Tod yevO vas, 
Thy xdpny otpépuv xata vodv, Td xkAAOG cixoviFay - 
HA mots wev OÙX éypynCe tadtyny ATOYLYVOOKXEOY * 
&Ahote S Eqavraleto Eywv yonotas eAridac, 
xal tots mxoww epatveto év dvetow Oscar. 


Digénis, invité à diner avant d’aller à la rencontre nocturne de 
sa belle, refuse de manger. 

Pauvre Digénis! Il est amoureux. Il pense à sa bien-aimée. 
Il n’a pas d’appétit ! 


Il en est de même dans la version d'Oxford (1703-1712) : 


Ka@ilouv cic thy todmeCav, &pyilouor va tedot. 
‘O Atyevg od otéux tov dév H6aAËve Boden, 

AA EovdAoyiCovvtov, Thy xépn Éuuovro. 

"And thy Évvoux thy ToÂAŸ To KA OS TOU” yaosv To, 
70 &vO0g TOU mEOcMmOV tou Exatayaraogy TO. 


Le manuscrit de Trébizonde contient ici deux versions diffé- 
rentes : 1208-1211 : Digénis ne mange pas : «L'amour joint au 
manque de nourriture changea le visage d’Akritas et altéra sa 
beauté » nous dit le poète, je veux dire le copiste ! 


Digénis le terrible, qui, lorsque Filopappos lui demande (Esc., 
660-664) : 
Sivacat enkperw Td pabdlv xat xate67j¢ sic thy BlyAav; 
xal va vnotebons, vedteps, xdv Jexarévre Hutoac 
va pnde pac, va undèv mic, ve uNdE Ünvov yootdays ; 
nal améxer va Bpovyrabiic wo Av, va ÉGyouv ta Acovrd&pra 
va ÉTAPNG tk Sepudtia twv xal 230 va ta PÉPNG ; 
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répond (Esc., 671) : 


> ~ ~ ~ 
( MUTK, YEPOVTA, Us Andetc, TÉVTE ypove td ÉTOILE ». 


Digénis qui à l’âge de cinq ans est capable, après être resté sans 
manger, sans boire, sans dormir, pendant quinze jours, de tuer 
des lions, Digénis, dis-je, le héros national grec de cette époque 
n’est présenté, d’après cette version du manuscrit de Trébizonde, 
que comme un prince constantinopolitain sentimental délicat et 
douillet, prêt à tomber malade, s’il ne mange pas à son heure ! 


Par contre, d’après la seconde version du même manuscrit 
(Tr., 1238-1240) Digénis ôte ses souliers et dine : 
Kat tote 6 vewtepoc yopydv éEuroAtün 
A LA LA > 4 > Lg 
TH HaTÉX TOV Zoyadrev, éxaOucev cic Jeirvov 
pod dé amedetzvycev...... 


Quelle est la meilleure de ces deux versions contradictoires ? 
Sans aucun doute la meilleure est celle d’après laquelle Digénis 
se met à table et dîne. 


Dans de nombreuses chansons populaires grecques, le héros, 
avant de partir pour une course lointaine, se met à table et prend 
un repas copieux, en compagnie de ses amis : 

Voyez Politis! : 69 : 

‘O ’Avdpévxoc xt 6 Madpos tov : 

"“Aoxovtes TGV Hal TÉVOUOL GÈ rapuapévy TXGA&V, 

of papuapévy XL Kpyupy) xal o& rarnuatévy, 

XL OVAOL TPG@aL xai mlvovor xt dDLoAy SE pÉpvov, 

xt 6 Kavatavtivos 6 puxpôc àc ébrAotpaover. 
Ibid., 75 : 

H corayyn Th yovaunde Toù "Axpirn : : 

(Qs Etpwya xt 6 Eriva os popuapevio. THOAG, 

6 uadpos ou xAuutvtpice nai td onal pou éppén. . 

Ibid, 79 : 

To Soxipuv The yann : 

Zrpove. THY TAGAK va yeurobv TOAAG Aoyi& Touré 

« TpôTe nal mivete Koyovtec, ut Eva va cc OnYoDUaL .. 
Cl bid:, Sl 

Tod Mavpravod xat tio adeppyc tov : 

"Edad rounétr vôuoppo, ws xawovy% otewpévo 


(1) Pouitis, ’Exdoyat nd t& tpayobdix Tod ÉAAMUXOD Ancod. 


Ay 
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‘O Baouuc xt 6 Mavpravèc xt 6 Mixpoxwotavttvoc 
&vrdua tpayav xt Émivav ©” tod mAdravou Th pita... 


Ibid., 90 : 
Tod xoAuurnT} : 
‘O Kootavrhc, of &pyovres xt 6 Paola &vräuax, 
XxA&Bovra tev xat mivouve xat YAUXOYALPETELOUVTEL. . . 


C’est donc, encore une fois, le manuscrit de l’Escorial qui suit 
la meilleure version, la version primitive : 
Digénis se met à table et mange (824-826) : 
Kai tote 6 vedtepos Yopydv ÉEvroAbn 
Ta xaAiTCLa tov 6yaAev xal ExatCev cic Td Setzrvov 
xal dpdtov amodetrvyoey...... 


Ici aussi la version de l’Escorial se montre antérieure à celle 
de Grotta Ferrata. 


Et voici maintenant un autre mauvais passage : 
Gr. F., VI, 65-72 : 
tpetc edueyébers xepalks rupployilobtoacs 6AwG * 
& éxatépov Éreunrev EEanotpantovoay pAdya ° 
éx tOmov dè xuvobuevos Bopovtyc Hyov etéAct, 
ote Soxetvy cadevdeoOat yijv te xal mavta Sévdpa. 
UGye Taybvwv, xepards cic Ev Exrovveyov, 
ëmrofev Aerruvéuevos xal odpdy drokbvey, 
Tots UÈv ovotedAAduevoc, ÉÉarAodmevos 8 abOrc, 
xat Emkva ov &Taoav thy douhy erxotetto : 


Description du dragon qui a attaqué la femme d’Akritas 
détaillée, exagérée, mauvaise. 

Le remanieur a pris soin de supprimer l'élément merveilleux 
qu'on trouve dans la version de l’Escorial (1097 sqq.) où le dragon 
parle. Cette variante du manuscrit de l’Escorial est conforme aux 
règles de la littérature populaire, où le caractère des personnages 
est donné non pas par une description, comme le fait la littérature 
personnelle, mais par de l’action (8e règle d’Axel Olerich). 


Voyons maintenant la description du cheval d’Akritas par la 
version de Grotta Ferrata. 
Gr. F., IV, 407 : 
Frov dog 6 padpos tov, td pÉYYOS de Huson. 
Encore une fois le remanieur pédant et incapable de sentir toute 
la beauté d’un vers comme celui de la version de l’Escorial (844) : 
Frov Aaurpôs à pabpoc tov xat Epeyyev do Td peyydor 
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ou l'élément merveilleux, si fréquent dans la littérature popu- 
laire, est le fait que le cheval de Digénis est tellement brillant 
qu’il éclaire comme la lune, modifie le vers et nous en donne un 
autre dans lequel il supprime cet élément et le remplace par 
deux choses différentes : le cheval d’Akritas et la lune. 

Et cela, peut-être, pour donner suite à la prière de Digénis qui 
demande à Dieu de faire coucher le soleil et de faire lever la lune 
(Gr. F., IV, 371-374). 


Nous trouvons le même leit-motiv très souvent dans les chansons 
populaires grecques modernes! : 


Kai ti to OéAer  évva cov Th voyta tb Auyvépu 
&pod Exer otd omit tTHS TOV HALo TO peyycor 


ou encore : 
Lav Havoc péyyet H oéAAx tov, adv KoteL Ÿ Popeard tov. 


Une fois de plus l’Escorialensis contient la meilleure version, 
la version primitive, suivi par le manuscrit d’Andros : 
*Hrov Aaurpdc 6 padpoc tov Épeyyev ody tov HAtov. 
(Oxf. : Tlepuratavtrac cxotewa epbacev ord market.) 


Il y a un autre mauvais passage dans la version de Grotta 
Ferrata, issu d’une correction due au remanieur qui emploie 
toujours les mêmes procédés que ceux dont nous avons déjà parlé. 

I] s’agit des préparatifs de Digénis pour rendre la première 
visite à sa belle. 


D'après le manuscrit de l’Escorial, Digénis prend sa lyre qu’il 
arrange à son gré en y mettant des cordes faites de peaux de 
serpents et des chevilles faites de dents de serpents (826-829) : 

xai &pétou &rodeirynoev éuraiver cig Td xoUGODXALV 
xal érjpev tO Oaurobpv tov xal araxatkotyséy To 
Spiov Sepudtia Écyioev xal Exolynoev tov tas xdpdac 
Hal ta JOVTIX Tov TavéuvooTa TPUTAPUX. 


La encore l'élément merveilleux est, naturellement, incompris 
non seulement par les remanieurs, qui suppriment le passage le 
contenant dans Gr. F. (IV, 398), le modifient dans Tr. 1244 en : 


dtwy xAGoùG Evtepa Énoinoe Tac xdpdac : 
avec des boyaux de brebis tordus il fit des cordes, 


et dans Andros 1833 : 
ävrepa ExrAwoe xahddc xal Exape TÈc xdpdec, 


(1) KyrIAKipis, ouvr. cité, p. 79. 
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mais aussi par Hesseling qui s’exclame : 


«Voilà une méthode extraordinaire de fabriquer des cordes 
musicales ; une lyre be de cette maniére ne donnerait certai- 
nement pas de son. . 

La version de |’ Boca est ici encore, la meilleure, la vraie, la 
première. 


Hesseling ne connaissait peut-être pas les chansons populaires 
grecques dans lesquelles on trouve justement «cette méthode 
extraordinaire de fabriquer des cordes ». 


Kyriakidis, ‘O Atyevig ’Axpirac, p. 71 : 

Chanson de l’enlèvement recueillie à Chypre : 
TC: al xde xobpunv Tic ÉMGG TÜ'ai HAE wLdv TAUTOUPAY, 
oxdtTwoe getdnta tC al Oepxk Tl'ai Badr tov TÈc xdpTEC, 


tGat Bao” TÈc padpec yur yovtpés, tic Kampec yiX wevtCavec, 
TOTES Va THLE à THTOUPAS TOD xOGUOU TES YAUXAEG. 


Voici donc les principaux parmi les mauvais passages que con- 
tient la version de Grotta Ferrata, où, à la suite de l’intervention 
du remanieur pédant et insensible à la véritable poésie, le chant 
héroique devient du roman feuilleton. 

En comparant tous ces passages à leurs correspondants de 
l’Escorialensis, nous avons pu constater que la version primitive 
est toujours celle contenue dans le manuscrit de l’Escorial et que 
celle de Grotta Ferrata est un remaniement d’où résulte, non pas 
ce que nous dit Legrand (ouvr. cité, p. xx1) : « L’épopée akritique, 
telle que nous la donne le manuscrit de Grotta Ferrata, est sans 
contredit le plus beau poème que nous possédions en grec médié- 
val », mais un poème vidé de sa poésie, une œuvre que je classerais 
parmi les plus médiocres de la littérature byzantine. 

Après cette comparaison, il ne reste, je crois, aucun doute que 
la version de Grotta Ferrata est un remaniement de celle de 
l'Escorial, et que le poème en langue savante est postérieur au 
poème en langue vulgaire ; il serait, je crois, erroné de supposer 
le contraire comme le fait Hesseling (Laographia, 3, 1911, p. 546) : 

«Eh! bien, je crois qu’il faut abandonner cette idée (Krum- 
bacher aussi croyait que l'épopée originale de Digénis Akritas 
était composée en langue populaire) et au contraire il faut admettre 
que le poème original sur Digénis, qu'aucune des versions ne 
nous a conservé, était écrit en langue savante. » 

D’après Hesseling toujours (ibid., p. 549), la version en grec 
vulgaire est une vulgarisation de la version en grec savant. 

C’est, croyons-nous, exactement le contraire qui c’est passé. 
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Et la version de l’Escorial paraît la plus rapprochée de la version 
originale. 

Elle est une ceuvre mi-populaire mi-savante, ayant diverses 
sources : akritiques, théologiques, historiques. 

Les éléments populaires y prédominent, lui donnent une fraicheur 
extrême et l’animent d’un souffle véritablement poétique, qualités 
dont les autres manuscrits sont dépourvus. 


Voici quelques-uns de ces éléments : 

a) L'élément merveilleux : la lyre de Digénis (827-829) ; le 
cheval de Digénis qui éclaire comme la lune (844) ; le cheval de 
Constantin qui est ferré avec des clous d’argent (13) et qui a la 
queue garnie de perles (14): ; le dragon qui parle ; 

b) Constantin le plus jeune des cinq frères se bat en duel avec 
lémir (1 sqq.) ; 

c) Digénis se met à table et dine avant d’aller à la rencontre 
de sa belle (825) ; | 

d) La versification : la même idée est exprimée, comme dans 
les chansons popluaires, deux fois dans le même vers par deux 
verbes différents : 

306 : xal thy xaAny tov ta AaAet xal Thy BouAñv tov Aéyer. 

607 : &A xai Ti ” éroinosc, HAL xai th pw’ Emotxec. 

e) Les vers qui reviennent : 21, 30. 

46 : Lapaxnvds ÉAdAnoev Tov éunpav THC YAWOON. 

f) Le vocabulaire nettement vulgaire (1518-1520) : 

xat tote 7 xovpba À MaËmod tov yépovta a&tindCer 

« B6ya an’ Éd Avoodyepe, vie tis area, 

so xal amb TA YÉpa Gov TH TOAAK 6 xHAOS Gov EtCuxedace, 
et 1574 : 

et Où 6purc va mopveu0ÿc éya va cod TO zolow. 

Et enfin g) ce qui achève de donner à cette version son aspect 
populaire, c’est la façon dont le poète dépeint le caractère des 
personnages (cinq frères, émir, Digénis, Filopappos, Maximô) ; 
il les fait agir, il ne les décrit pas. 

De tout ce qui précède il semble ressortir que la version de 
l'Escorial est la plus ancienne des cinq, celle qui se rapproche le 
plus de la version originale de l’épopée et partant la meilleure. 

Tout effort pour une édition critique de Digénis Akritas qui ne 
se baserait pas sur la version de l’Escorial, nous paraît inutile. 


Constantin DANGUITSIS. 


(1) Cf. FAURIEL, Chanis populaires de la Grèce moderne, Paris, 1828, I, p. Cxxx]. 
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LES PROTES DE LA SAINTE-MONTAGNE DE L’ATHOS 
SOUS ALEXIS I: COMNENE 
ET LE PATRIARCHE NICOLAS III GRAMMATICOS 


ETUDE CHRONOLOGIQUE 


En préparant le fascicule III des Regestes des Patriarches de 
Constantinople, nous avons rencontré plusieurs lettres du patriarche 
Nicolas III adressées à un «protos » de la Sainte-Montagne de 
l’Athos. Elles ne sont pas datées et ce n’est pas un problème aisé 
que leur chronologie. Pour l’établir, ou, tout au moins, pour 
épingler à ces documents une date approximative et fixer leur 
rang respectif dans la série des Actes patriarcaux, il est nécessaire 
d'examiner la chronologie des protes eux-mêmes de la Sainte- 
Montagne. Une pareille étude, pour être menée avec le moins de 
risques d'erreur, ne devrait être abordée qu'après la publication 
intégrale des Actes de l’Athos. La tâche entreprise ne nous permet 
pas d'attendre — et où serait le progrès des sciences, s’il fallait 
toujours attendre ? — : elle nous autorise du moins à espérer de 
l’indulgence, si les résultats se ressentent des éléments réduits 
dont nous disposons. 

Les sources fondamentales pour cette étude sont : 1° les Actes 
de l’Athos publiés par L. Petit dans le Vizantijskij Vremennik! ; 
2° |” AOwittg orot (recueil de documents) de Lauriôtès, parue dans 
la même revue? ; 3° les Actes de l’Athos, publiés par M. Gabriel 
Millet (deux fascicules ont paru jusqu’à ce jour, les Actes de Lavra?, 
tome I, nn. 1-58, jusqu’en 1178, et les Actes de Kutlumus*; 4° la 
Diegesis merikè, éditée plusieurs fois : nous renvoyons à l’édition 


(1) Vizantijkij Vremennik, t. X, XIII (en appendice). 

(2) Ibid. 

(3) Actes de Lavra, éd. G Rouillard et P. Collomp, t. I, Paris, 1937. 
(4) Actes de Kutlumus, 6d. P. Lemerle, 1945. 


ot iat ee te IP 


LES PROTES DE LA SAINTE-MONTAGNE DE L’ATHOS ‘207 


de Ph. Meyer, qui est la plus complète. Il faut ajouter : 5°!’ Histoire 
de l’Aithos (en russe) par Porfirij Uspenskij, ouvrage qui contient 
plusieurs documents? ; et 6° son «Indicateur» des Actes de 
l’Athos®. Ont été également consultés, mais sans profit nouveau : 
Le Moni Athos de V. Langlois ; ‘O *Afwc, de Gédéon ; To &y tov 
dpoc, de Smyrnakés ; *Iotopixe uynueïa tod "Alu, de S. Eustratiadès, 
paru dans la revue “EdAnvixd, t. II ; ’Avaypagat éyypépov rie Meyiornc 
Aaveac, de Sp. Lauriôtès, dans Byzantinische Neugriechische 
Jahrbücher, t. VIIS. 

Porfirij Uspenskij, dans son Histoire de l’Athos, a dressé une 
liste des protes de la Sainte-Montagne pour les xI® et x11® siècles. 
Voici ceux qu'il place au temps d’Alexis Comnène avec les rensei- 
gnements les concernant. 

1. PAUL, qui, sur l’ordre d’Alexis Comnène, donna aux moines 
russes le couvent des Thessaloniciens en 1089-1090, et, au même 
temps, le monastère de Xénophon au moine Siméon. 

2. NÉOPHYTE, le restaurateur du couvent de Dochiar : il a 
laissé une célèbre diafazis ou diathéké datée de 1092. | 

3. JOANNICE, qui envoie à l’empereur Alexis Comnène les 
statuts de la Sainte-Montagne à l’occasion des scandales survenus 
à l’Athos (affaire des bergers vlaques). 

4. HiLARION, qui reçoit de l’empereur la charge de prétos au 
temps de ces mêmes scandales (non daté). 

5. JOANNICE Balmas, qui est venu assister à la mort du 
patriarche Nicolas III en 1110 (sic). 


(1) Aufynou pepixh tdv Emotordy ’AdAcElou Bacrdéws xal NixoAdou ratprdpyou, 
yevouévn xata Stapdpous xatpovc, dans Ph. MEYER, Haupturkunden für die Geschichte 
des Athosklositers, Leipzig, 1894. Cette édition n’est pourtant pas absolument 
complète, car il y manque la requête du moine qui a provoqué la lysis de Chariton. 
Autres éditions : dans Gédéon, ‘O ”’A0wc; Porriris, Histoire del’ Athos ; A. MORDTMANN, 
‘Iotopixa Éyypapa mepl tod “AOw, dans le Syllogue littéraire grec de Constantinople 
(appendice aux tomes 20-22). L'édition toute récente de J. Hadzéioannou: Xpuodbovdra 
xal tumixd mepl tod dylou Spous tay detvjotay Bulavrivév abtoxpatépwy, Athènes, 
1935. : ih 

2. PorrFiris UspensxiJ, Istorija Athona, tschast’ III: Athon monacheskij. Otdélénie 

pervoe, Kiev, 1877. Otdélénie vtoroe, S. Petersb., 1892. 
_ (8) Ukazatel’ aktov khranjachtchikihsja v obiteljakh sv. Gorja Afonskoj. Sankt 
Peterburg, 1847. Voir la traduction grecque de cet «Indicateur » dans ]’Epetiris de la 
Société d’Etudes byzantines d’Athénes, par le moine Kourilas. Elle m’a été signalée 
amicalement par M. le professeur Lemerle. 

(4) V. LanGLois, Le Mont Aihos et ses monastéres, Paris, 1867. 

(5) Ces divers ouvrages sont loin d’étre sans mérite et sans utilité. Les deux derniers, 
en particulier, sont de précieux répertoires pour les Actes de l’Athos conservés dans 
les divers monastères de la Sainte-Montagne. Seulement, sur l’objet précis de cet article, 
ils ne fournissent rien qui ne soit connu par ailleurs. 

(6) Istorija Athona, 3° partie, 2° section, p. 69. 
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Cette liste peut être allongée, rien qu’en puisant dans l’œuvre 
d’Uspenskij lui-même, des noms suivants : SABAS, Cosmas, HiLaA- 
RION, GABRIEL. En y ajoutant JEAN TARCHANIOTÈS, fourni par 
ailleurs, on aura la totalité des protes de l’Athos au temps 
d’Alexis Comnène actuellement connaissables?. | 

Nous allons tous les passer en revue, ceux-là comme ceux-ci, 
en essayant d'établir, avec le plus d’exactitude possible, à la 
lumière des documents, leur suite chronologique. Nous commen- 
cerons par les protes dont la chronologie se rattache à un document 
certainement daté, au moins quant à l’année du monde. Ceriaine- 
ment veut dire ici qui ne présente pas d'éléments chronologiques 
incohérents. 

Le premier dans ce cas est Sabas. Il existe de lui un hypomnema 
daté d’août 6595 (= 1087). Signalé dans l’« Indicateur » de Por- 
firij?, il a été édité par Regel, Kurtz et Korablev, dans le supplé- 
ment du tome XX du Vizantijskij Vremennik (Actes de Philothée, 
doc. n° 1). 

Le deuxième est Néophyte, ci-dessus indiqué dans la liste de 
Porfirij. Sa diataxis ou diathéké est de l’an 66003. Le savant russe 
n’en cite qu’un passage. On y apprend qu'ayant été de nombreuses 
années hégoumène de Dochiar, le couvent restauré par lui, Néo- 
phyte est maintenant prote, rpwrebwv, de la Sainte-Montagne. 
Comme le mois n’est pas indiqué, l’aire chronologique s’étend du 
1er septembre 1091 à fin août 10924. Nous verrons plus loin qu’il 
faudra placer le document et la fin de Néophyte plutôt vers le 
commencement de cet espace. 

Vient ensuite Joannice. Sa date est connue d'une manière 
précise grâce à une note manuscrite indiquant qu'il a authentiqué 
à Thessalonique une copie du Typicon de Constantin Monomaque, 
copie qui fut envoyée à Alexis Comnène en septembre 6605 
(= 1096) : T& napdvra tox mapexBAn/évra, xat ev tH Peoooore médAer 
Ocacarovinys Éxpaviodévra mapd "Imavixtov povayod xal mecdbtov tod 
dylou Spouc, xal tocfovta ... tH d&yt uv émeoréAn Baorret Sid Nhow- 


(1) La liste fournie par Gédéon dans son ouvrage ‘O” Awe, p.320, est plus pauvre 
encore que celle de Porfirij. La voici : Sabas, 1087; Hilarion, Gabriel et Joannice, 
en cet ordre, 1090-1111, sans précision pour chacun d’eux. Le Joannice qu’il a en vue 
est celui de la Diègèsis, Joannice Balmas. Quant à Paul, il en met un en 1071, proba- 
blement distinct du nôtre. Néophyte, le restaurateur de Dochiar, est placé, lui, en 
1016. 

(2) Ukazatel’, p. 59, n. 258 (= Kourilas, p. 79). 

(3) Le titre du document dans Porfirij est Diataris (= règlement) (Histoire de 
l’Athos, t, IT], 17e section, p. 200). Smyrnakès parle de diathèkè (p.567) qui éveille l’idée 
de testament. Il faudrait connaître tout le document pour en juger ; mais la chose 
n’étonnerait pas, vu les nombreuses années d’hégouménat qui y sont évoquées. 

(4) PorriRi, t, III, 17e partie, p. 200 (reproduit par Smyrnakis, p. 567). 
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vog tod evAabotc uovayob x Tic ueydAnc Aabpac nat hovyaotod év pnt 
centeu6plo ivdixtidvoc e. tous cye (= 1096)1. 

Le quatriéme prote daté est Cosmas. Un acte de ce prote a été 
publié par Porfirij dans son Histoire de l’Athos?, puis par Lauriôtès 
dans son Athoiiis sioa et enfin par G. Rouillard‘. (Ces deux dernières 
éditions ne mentionnent pas celle de Porfirij). L’acte en question 
est daté de 6610 sans indication du mois. Il se place donc dans 
l'aire comprise entre le 1¢ septembre 1101 et la fin d'août 1102. 

Enfin, le dernier prote certainement daté est Jean Tarchaniôtès. 
I] existe un acte du couvent du Pantocrator, signé de lui en novem- 
bre, indiction 1, année 6616 (— novembre 1107)5. Nous parlerons 
plus loin d’un autre document du même prote, qui offre des nota- 
tions chronologiques incohérentes. 

Les dates concernant l’activité des protes précédents seront 
pour nous des points de repère ou de contrôle pour les données 
incohérentes ou trop imprécises que les documents nous présentent 
sur la chronologie des autres protes qu’il nous reste à examiner. 

De ceux-ci, le premier nommé par Porfirij pour le règne 
d’Alexis Comnène est le protos Paul. Nous avons vu que cet auteur 
lui attribue deux actes, l’un de 1088-1089, par lequel il donne aux 


moines russes le couvent des Thessaloniciens, l’autre, de ce même 


temps, par lequel il rend le couvent de Xénophon au moine Sabas. 
Nous n’avons malheureusement pas le premier de ces actes, mais 
nous possédons le second, publié par L. Petitt. Dans la copie 
utilisée par le savant éditeur, cet acte est daté d'août 6591, 
indiction 12. Ces données sont incohérentes, l’année 6591 
correspondant à l’indiction 6. Si l’on s’en tient à l’année du 
monde, on aura août 1083. Si l’on s’arréte à l’indiction, on peut 
avoir, et l’on aura, vu le contenu du document, août 1089. C’est 
probablement sur l’indiction que s’est fondé Porfirij pour rattacher 
cet acte au temps de la donation du couvent des Thessaloniciens 
qu’il place en 1089-1090. L. Petit, lui, a préféré l’année du monde. 
Il n’explique malheureusement pas les motifs de son choix, mais 
c’est certainement lui qui a raison contre Porfirij. En effet, dans le 
document en question, le moine Paul nous apprend qu’il a été 
établi prote de la Sainte-Montagne par l’empereur Nicéphore Boto- 
niate, donc avant avril 1081, date de l’avènement d’Alexis Com- 
nène. Or, nous avons la présence sûrement attestée d’un autre 


(1) Idem, t. III, 1re partie, p. 290-291. 

(2) Idem, t. III, 2e partie, p. 923-925. 

(3) Vizant. Vremennik, t. VI, p. 455-457. 

(4) G. RouiLcarp, Actes de Lavra, n° 49, p. 130-132. 

(5) L. Petit, Actes du Pantocrator, n° 1 (Viz. Vrem., t. X, suppl. 2). 
(6) Tome III, 1'° partie, p. 280. 
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prote en 1087. Paul ne peut donc être prote en 1089. Le prote 
attesté est Sabas, ci-dessus indiqué. Il suit que la vraie date du 
document en question (sur la donation du couvent de Xénophon 
au moine Sabas) doit être, non celle de l’indiction, mais celle 
de l’année du monde, donc août 6591 (= 1083). Pour la même 
raison, il sera nécessaire d'admettre que la date fixée par Porfirij 
à l’autre acte de Paul (donation du couvent des Thessaloniciens 
aux moines russes) est également à corriger et à placer avant le 
protosat de Sabas. Et si vraiment, comme le dit le savant russe, 


les deux actes sont de la même époque, il faudra le ramener, lui 


aussi, vers 1083. Cette date ne signifie pas, évidemment, une 
limite du protosat de Paul, car celui-ci a pu se prolonger quelque 
temps sous le patriarcat de Nicolas III. | 

Plus compliquée que celle de Paul est la chronologie du prote 
Hilarion. Dans sa liste, ci-dessus rapportée, Portirij ne lui assigne 
aucune date ; seulement, par la place qu’il lui donne, il semble 
le mettre après Joannice. Dans un autre endroit de son Histoire 
de l’Athos, il est plus explicite et dit que le moine Hilarion a été 
nommé prote par Alexis Comnène en janvier ou février 1098, à 
la mort du prote précédent!. Ce renseignement provient à coup 
sûr d’une interprétation d’un passage de la Diègèsis merikè. Celui 
qui parle dans ce passage dit que, tandis qu’il se trouvait à Cons- 
tantinople avec une soixantaine d’autres moines de l’Athos, le 
prote étant venu à mourir, l’empereur Alexis le nomma lui-même 
à sa place et nommait en même temps Théodore Képhalas hégou- 
mène de Lavra?. Comme à un autre endroit de la Diègèsis se lit 
une lettre d’Alexis Comnène au prote Hilarion’, il est à croire que 
Porfirij s'est cru autorisé à identifier avec ce prote celui qui se 
dit nommé par l’empereur. En réalité, comme nous le verrons 
plus loin, cette nomination est celle de Jean Tarchaniôtès. 

Aussi conjecturale que l'identification susdite, est la date 
assignée par Porfirij à la nomination du personnage identifié. 
Car, s’il place en janvier ou février 1098 la nomination d’Hilarion 
au protosat, c'est évidemment qu’à ses yeux, le prote précédent 
est Joannice dont il indique un signalement en 1097 (en réalité 
c’est septembre 1096) : c’est ce prote dont la Diègèsis mention- 
nerait le décès. Mais rien, absolument rien dans ce récit ne désigne, 
ni ne peut servir à désigner son identité. 

Laissons done Porfirij et adressons-nous aux documents. 

Nous avions mentionné ci-dessus une lettre d’Alexis Gomnéne 


(1) Tome III, 1r° partie, p. 280. 
(2) Ph. Meyer, Haupiturkunden.... p. 169-70. 
(3) Jbid., p. 172-173. 
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au prote Hilarion. Signalée dans l’«Indicateur » de Porfrij, elle 
fait partie du recueil de la Diègèsis merikè et a été éditée avec 
elle?. Elle n’est malheureusement accompagnée d’aucune note 
chronologique. Mais voici qui peut servir à la dater approximati- 
vement. En connexion avec elle, existe, toujours dans la Diègèsis, 
un autre acte du même empereur sur la liberté de la Sainte- 
Montagne, qui, lui, porte une date, laquelle, si elle n’est pas com- 
plète, limite du moins l'incertitude (Délger 1248). Cette date est : 
oclobre, indiction 3. Il n’y a que deux fois l’indiction 3 sous 
Alexis Comnène, savoir en 6603 et 6618. Nous avons donc à choisir 
entre octobre 1094 et octobre 1109. C’est à cette dernière date, 
tout en marquant l’hésitation, que s’est arrêté M. Délger®. Il se 
base pour cela sur un endroit de la Diègèsis, où, à une demande 
d’Hilarion en faveur de l’Athos ravagé par les Sarrasins, l'empereur 
répond qu'ils sont allés jusqu’à Damalist. Et de rapprocher cette 
mention de Damalis d’un texte de l’Alexiade où il est en effet 
question de cette ville, et cela, à une date proche de 11095. Mais 
ce texte ne nous dit pas que Damalis fut alors atteinte par les 
Sarrasins, mais seulement que l’empereur en fait sa base d’opéra- 


tions pour une campagne en Asie Mineure, ce qui est bien différent 


et montre au contraire cette place en pleine sécurité. Là où Damalis 
a pu être atteinte par les Sarrasins, c’est en 1090 ou au début de 
1091, quand l’empire, pressé entre les Turcs et les Petchénègues, 
se ramenait presque tout entier aux murs de Constantinople. 
Par ailleurs, c’est vers cette même époque que peut être situé le 
ravage de l’Athos par les Sarrasins. On sait en effet que l’émir 
Tzachas, en même temps que Byzance était aux prises avec les 
Petchénègues, se mit à ravager les îles et les côtes de la mer Égée, 
espérant bien, par cette action conjuguée, venir à bout des forces 
de l’empiref. Sans doute, l’Athos n’est pas nommé, mais c’est la 
circonstance la plus indiquée où la Sainte-Montagne a pu subir 
les incursions des Sarrasins. Quand Hilarion implore l’empereur 
pour l’Athos ravagé, il peut alors s'entendre dire que la Sainte- 


Montagne n’est pas seule à l’avoir été, que ce malheur est commun, 


les Sarrasins étant allés jusqu'à Damalis. Et le souverain de lui 
demander des prières pour que « Dieu nous délivre de ces maux». 
Cet ensemble nous invite à situer le protosat d’Hilarion tout près 


des événements ici rappelés, et puisque la charge est occupée par 


(1) Ukazatel’, p. 23, n° 23. 

(2) Ph. Meyer, Haupturkunden..., p. 177. 

(3) Regesten, n. 1248. 

(4) Ph. MEYER, op. cit., p. 177. 

(5) Alexiade, éd. Luts, t. III, p. 164. 

(6) Alexiade, éd. Les, t. III, p. 110 sq.; 157 sq. 


~~ 
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Néophyte encore en septembre 1091 (sa dialaxis en effet est de 
6600), c’est à la fin de 1091 ou en 1092 (de préférence dans les 
premiers mois) que la requête d’Hilarion doit se placer’. Elle se 
comprend bien en effet au début de son protosat. Par suite, le 
document impérial daté de novembre, 3€ indiction, devra être 
placé en 1094 plutôt qu’en 1109. | 
Venons-en maintenant à Joannice Balmas, que Porfirij compte 
comme prote au temps d’Alexis Comnène et de Nicolas III. C’est 
par la Diègèsis merikè qu’on connaît ce personnage, et qu'on le 
connaît avec cette qualité. Le savant russe a eu raison de le dis- 
tinguer du Joannice dont il a été question plus haut?. C’est qu’en 
effet, entre ce dernier, qui était prote en 1096, et Joannice Balmas, 
qu’on voit accourir auprès du patriarche Nicolas II] mourant 
(1111), se placent deux autres protes bien attestés, Cosmas (1101- 
1102) et Jean Tarchaniôtès (1108). Quant au temps où Balmas 
fut prote, cela n’est pas marqué dans la Diègèsis. Elle dit simple- 
ment, en introduisant le personnage : «Celui-ci fut hégoumène 
de Lavra, et aussi prote, et connu (yvoptuoc) de l’empereur »5. 
On ne peut donc absolument affirmer qu'il l'était déjà au moment 
de la mort de Nicolas III, mais la chose est bien possible. (Le prote 
le plus prochainement attesté avant lui est Jean Tarchaniôtès 
(1108), et il n’en est pas question dans cette circonstance). En tout 
cas, il dut l’être sous le règne d’Alexis, puisqu'on marque spécia- 
lement ses rapports plus intimes avec cet empereur : on peut y 
voir en effet, ou la cause, ou la conséquence de sa nomination. 
Le dernier prote que nous fournissent les documents pour l’épo- 
que étudiée est Gabriel. Il nous est connu par une lysis ou dialysis® 
d’Alexis Gomnéne à lui adressée touchant l’indépendance de 
l’'Athos. Cet acte est mentionné dans l’« Indicateur » de Porfirij 
avec la date de 6626, transposée en 1116%. L’une ou l’autre de 
ces notations provient d’une faute ou de transcription ou d’impres- 
sion. Heureusement, le document se trouve publié dans la Diègèsis 
avec sa date : novembre, indiction 27. Sous le règne d’Alexis Com- 
nène, cette indiction se rencontre deux fois, en 6602 et 6617 : ce 
qui nous donne novembre 1093 ou novembre 1108. La première 


(1) Si la diataxis de Néophyte est bien une diathèkè, un testament, cela confirme 
singulièrement notre chronologie. 

(2) P. 208. 

(3) Meyer, Hauplurkunden..., p. 181. 

(4) Voir ci-après, p. 213. 

(5) Dans l’'Ukazatel’, p. 23, n. 25 (= Kourilas, p. 209) le document est appelé 
dialysis, et dans la Diègèsis, lysis (Meyer, p. 183). 

(6) Ukazatel’, p. 23, n. 25. 

(7) Meyer, Haupturkunden, 183-184. 
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date est à écarter, le protosat étant alors occupé selon toute proba- 
bilité, comme nous l’avons vu, par le moine Hilarion. Il reste la 
seconde : novembre 1108, deux mois aprés un acte appartenant a 
Jean Tarchaniôtès, de septembre 1108 (voir plus loin). L’acte 
d’Alexis Comnéne au moine Gabriel a donc été adressé à celui-ci, 
à l’occasion de sa nomination à la charge de protos comme succes- 
seur de Jean Tarchaniôtès. 

L'acte. de Tarchaniôtès que nous venons d'indiquer en le datant 
de septembre 1108 a été publié dans les Actes de Lavra par 
Me G. Rouillard (n° 57). La copie utilisée pour l'édition porte 
en date : septembre, indiction 7, 6617. Entre les éléments de cette 
datation incohérente, l’éditeur a choisi l’année du monde sans en 
donner la raison, et en laissant supposer que le contraire serait 
possible. On doit reconnaître cependant qu’une faute de copiste 
portant sur un chiffre unique indiquant l’indiction est plus 
compréhensible qu’une faute portant sur deux chiffres de l’année 
du monde. On peut très bien concevoir comment l’indiction 2, qui 
correspond à l’année du monde 6617, a pu se transformer en 7, 
à savoir, si, dans le manuscrit modèle, la boucle supérieure du 6 
n’était pas fermée et si la courbe inférieure s’infléchissait sans 
rejoindre le jambage et le dépassait quelque peu. Ajoutez à cela, 
pour influencer le copiste, l'attraction de l’idée de 7 contenue dans 
le ménologe de l’année du monde. Du reste, des diverses années 
du règne d’Alexis qui correspondent à l’indiction 7, savoir, 6592, 
6607 et 6622 les deux premières doivent être éliminées à cause des 
protes connus postérieurs à ces dates et antérieurs au prote 
Jean Tarchaniôtès, certainement attesté, nous l’avons vu plus 
haut, par l’acte I du Pantocrator, daté de novembre 1107. La troi- 
siéme se heurte au protosat de Gabriel, novembre 1108 (= année 


du monde 6617) et à celui, possible, de Joannice Balmas, 1111 


(= année 6619)1. C’est donc l’année du monde 6617, et non l’indic- 
tion 7, qui convient à l'acte de Jean Tarchaniôtès (Rouillard, 
n° 57). 

En recueillant et en ordonnant les résultats obtenus au cours 
de notre examen, nous aurons des protes de l’Athos au temps 
d’Alexis Comnène le tableau suivant : 


1. PAUL, attesté en août 1083. 
2. SaBas, attesté en août 1087. 


(1) Si la date de l'année du monde, 6626, donnée dans l'Ukazatel’ de Porfirij à l’acte 
d’Alexis adressé au prote Gabriel était la vraie, et à la condition d'éliminer Joannice Bal- 
mas de l’année 1111 et de le reporter ou entre Jean Tarchaniôtès et Gabriel ou après 
Gabriel, l’acte de Jean Tarchaniôtès (= Rouillard, n° 57) pourrait se situer dans l’indic- 
tion 7 correspondant à 6622. Mais il reste toujours la difficulté issue de l’incohérence 
avec l’année du monde énoncée 6617, dont les éléments offrent moins de prise à l'erreur. 


Se SPE ee € Aes pe PCR Et PR ad 2 ol AT 
AVE AU poh nee ag a NO MERE Gy Wn Pee At A eae at 
oy 4 4 “PA AT AA dled A 4 Iyit 3) ne ei ’ Pig 
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a 3. NtopuyTeE, attesté en l’an du monde 6600 (= 1091-1092) 
; et qui a dû finir dans le premier semestre de cette année du monde 
ae soit en fin de 1091 ou au début de 1092. 

4. Hizartion, fin 1091 au début de 1092, jusque vers 1094. 

5. JOANNICE, attesté en septembre 1096. 

6. Cosmas, attesté en l’an du monde 6610 (= 1101-1102). 

7. JEAN TARCHANIOTES, attesté en novembre 1107 et trés 
probablement en septembre 1108. 

8. GABRIEL, attesté en novembre, indiction 3 (probablement 

- novembre 1108). 

9. JoANNICE BALMASs, déjà peut-être prote à la mort du patriar- 
che Nicolas III, en 1111 ; en tout cas, avant la mort d’Alexis Com- 
nène (1118). 

Trois de ces protes ne sont connus que par la Diègèsis merikè : 
HILARION, GABRIEL, JOANNICE BALMas. Un seul est connu à la 
fois par la Diègèsis merikè et par des documents sans lien avec % 
elle : c’est JEAN TARCHANIOTES (voir plus loin). Les autres sont 
complètement étrangers à la Diègèsis. 

L’ordonnance chronologique que nous venons d'établir est la 
seule que permettent les documents connus à ce jour, et dans 
l’état où ils sont actuellement connus. Si d’autres viennent à 


AT LT 
CRUE 


7 one 


ns : 
a surgir, Ou si certains de ceux que nous avons utilisés recoivent 5 
a sur des copies nouvellement découvertes une datation moins Ÿ 
a, incomplète (je pense ici à ceux qui ne présentent que l’indiction “À 
nl sans l’année du monde, et à ceux où l’année du monde, donnée “4 
Fe _ seule, ne comporte que trois chiffres ou même que deux : acte de 3 
Cosmas en cyt’; acte de Néophyte en cy’; et que ces nouvelles .. 
Mt données ne concordent point avec nos conclusions, le conflit serait Ë 
ae alors entre les documents, et, s’il était irréductible, il semble g 
ie bien que la premiére victime serait la Diégésis mériké. Mais nous 8 
us) n’en sommes pas là, et puisque nos documents ont des dates qui 5 
ae se concilient, il est tout indiqué de nous y tenir. à 
BS : à z 
Fi Nous terminons cet article par un coup d'œil sur la Diègèsis, x 
ay d'où proviennent plusieurs des documents entrés dans notre a 


ay étude. A qui la parcourt d’affilée, elle apparait un recueil disparate | 
et sans ordre. : 
1. On y lit d’abord un récit de Jean Trachaniôtès (qu’il faut 
évidemment identifier avec le Jean Tarchaniôtès des documents 
du Pantocrator et de Lavra). Ce récit se limite, on le voit par le 
titre’, à l’affaire des bergers vlaques et de l’interdit (èvrox) jeté 


i 


(1) "Edeyev 6 povayds Iadvyyg 6 Tpaxyandtys dre te kart Tod dytov Épouc yevoueva: 
divebev xal ËE cpyiic, tk mod tig ÉvroAe roû matprdpyou xal wetk Thy évroAhy où udvov 
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à cause d’eux sur la Sainte-Montagne. Cette partie se termine dans 
l'édition de Meyer à la p. 170, 1. 25 (cf. Meyer, p. 39). 

2. Vient ensuite un autre récit concernant l'admission des 
enfants et des imberbes parmi les moines de la Sainte-Montagne. 
Ce récit, bien distinct du premier, va de la p- 170, 1. 26 à la p: 175, 
1. 37. Il est relié littérairement au précédent par la transition : 
"Ev drm xarod. 

3. La Diègèsis revient alors à l’entolè, au sujet de laquelle elle 
rapporte la double semonce aux moines du patriarche et des 
métropolites : de la p. 175, 1. 38 à la p. 177, 1. 7. 

4. Puis s’insére un court récit de l’hégoumène de Caracallou 
sur les moines qui chantent dans leurs cellules : p. 177, 1. 8-19. 

5. C’est ensuite la requéte d’Hilarion en faveur de la Sainte- 
Montagne ravagée par les Sarrasins, avec la réponse de l’empe- 
reur : p. 177, 1. 20-31. 

6. Après cela se place le récit de Jean Chortaitinos sur la double 
enquête touchant l’entolé, celle faite par Alexis Comnéne auprès 
du patriarche Nicolas III près de mourir, et celle faite par son 
fils Jean II Comnène auprès du synode : toutes choses que 
Jean Chortaïtinos atteste par écrit : p. 177, 1. 32 à p. 181, 1. 31. 

7. On passe alors à l’épisode de Joannice Balmas qui vient 
assurer au patriarche mourant que c’est lui l’auteur de l’entolè : 
p. 181, L. 32 à p. 182, 1. 30. 

8. On lit ensuite, touchant l’eniolé encore, la lysis du patriarche 
Chariton qui met fin aux troubles suscités par ce fameux docu- 
ment : p. 182, |. 31 à p.. 183, 1. 281. 

9. Le dernier texte du recueil est la lysis d’Alexis Comnéne au 
prote Gabriel sur l’indépendance de l’Athos.; suivie d’une authen- 
tification de l’évêque d’Hierissos, Basile : p. 183, |. 31 à p. 184, 
1 P2; 

Il saute aux yeux que la réunion de ces éléments a été faite sans 
grand souci d’ordre historique. Plusieurs d’entre eux, heureuse- 
ment, portent, pour ainsi dire, en eux-mêmes leur place chrono- 
logique, grâce aux noms des personnages en question ou à la 
circonstance indiquée. Tels ceux où interviennent l’empereur 
Jean II, le patriarche Nicolas III près de mourir, le patriarche 


6 povayds Asbvrioc 6 émloxomos &AAd xal moXot tHv &ylov natépwv ouveypébavro 
(Meyer, p. 163). 

(1) Après cette lysis, se lit le passage suivant : Tatra dé elor ta PuxobAn6H xepdrara 
tod rumtxod, of edvodyot, of &yéveror xal ta Ca : p. 183 ; 1. 29-30. Ces mots semblent | 
une conclusion de la Diègèsis. Les edvodyor et &yéveror rappellent l’affaire de l’admis- 
sion des enfants et des imberbes à l’Athos ; t& C&« rappelle l’affaire des bergers vlaques 
conduisant leurs troupeaux dans la Sainte-Montagne. La lysis d’Alexis Comnène à 
Gabriel apparaît comme un appendice à la Diègèsis, 
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Chariton. La requête d’Hilarion a pu avoir sa place marquée par 


les événements historiques qu’elle suppose. Le récit de l’hégoumène 
de Caracallou n’a rien de caractéristique qui puisse le faire rapporter 


à un point ou un autre du règne d’Alexis Comnène. 

La question importante pour nous, et impossible à résoudre 
avec les seules ressources de la Diégésis et de l’Alexiade, est celle 
qui consiste à situer chronologiquement, et relativement l’un à 
l’autre, les deux affaires, bien distinctes, de l’entolè ou interdit 
jeté sur la Sainte-Montagne à cause des Vlaques, et de l’admission 
des enfants et des imberbes parmi les moines de l’Athos. La ques- 
tion, disons-nous, est importante, car elle intéresse les documents 
impériaux et patriarcaux que rapportent la Diègèsis, concernant 
ces deux affaires ou en liaison avec elles, et met en jeu leur chro- 
nologie. 

Le récit concernant l’entolè et les Vlaques fournit un élément 


précieux de repérage. L'auteur de ce récit relate que — c’est préci- 


sément au moment où l'affaire est bien engagée — se trouvant a 
Constantinople avec une soixantaine d’autres moines, il fut nommé 
prote de la Sainte-Montagne par l’empereur, le prote précédent 
étant venu à mourir. Pour Porfirij, nous l’avons vu, le prote nommé 
dans ces circonstances est Hilarion, et la date est janvier ou février 
1098, et le prote précédent serait Joannice. En réalité, le prote 
nommé ici par l’auteur ne peut être que Jean Tarchaniôtès, l’auteur 
même, indiqué par l’exorde, de cette partie du récit. Or, le protosat 
de Jean Tarchaniôtès nous est connu, grâce aux documents du 
Pantocrator et de Lavra (voir plus haut). Il est déjà prote en 
novembre 1107. En outre, le prote le plus proche que l’on connaisse 
avant lui est Cosmas (6610 — 1101-1102). On ne se trompera donc 
pas en plaçant le début de cette question entre ces deux dates. 
Par manque de plus grandes précisions, on sera sage et prudent 
en datant les lettres patriarcales et impériales afférentes à cette 
affaire aux alentours de 1105. 

Passons maintenant à l'épisode concernant l’admission des 
enfants et des imberbes à la Sainte-Montagne. Le fait que, dans 
la Diègèsis, il suit l’épisode des Vlaques et de l’entolè n’est pas 
une preuve qu'il lui est postérieur en date. La transition : *Ev 
MY xaog signifie simplement : dans un autre temps; une autre 
fois, sans indiquer de succession. L'auteur du recueil, qui ne savait 
peut-être pas lui-même l’ordre des événements, a placé d’abord en 


premier lieu l'affaire la plus grave, celle qui a jeté le plus grand ! 


trouble dans la république monastique, et c’est manifestement 
celle de l’entolè, qui a duré environ trois quarts de siècle. Cela peut 
suffire à expliquer son antériorité littéraire, si je puis dire, 
parmi les récits de la Diègèsis. Pour savoir si, en fait, la discussion 


LES PROTES DE LA SAINTE-MONTAGNE DE L’ATHOS 217 


sur l’admission à l’Athos des enfants et des imberbes fut antérieure 
ou postérieure à l'affaire des bergers vlaques, on a, pour le déter- 
miner, la conjonction des données suivantes (déjà relevées) : 1° un 
acte d’Alexis Comnène, daté par l’indiction (octobre, indiction 3), 
en liaison avec cette discussion sur les enfants et les imberbes ; 
2° une lettre du même au prote de l’Athos, désigné par son nom, 
semblablement associée à ce récit ; 30 la requête du prote Hilarion 
en faveur de l’Athos ravagé par les Sarrasins (elle se lit à un autre 
endroit de la Diègèsis). La première donnée, prise isolément, nous 
conduirait aux alentours, soit de 1094, soit de 1109. La seconde 
nous donne le nom du prote en fonction. Et la troisième permet de 
choisir entre les deux dates, puisque la circonstance la mieux 
indiquée, ou même la seule indiquée pour les ravages de l’Athos 
est l’expédition du pirate Tzachas sur les côtes de l’empire en 
1090-1091 (voir ci-dessus). Le protosat de Néophyte permet de 
plus, comme nous l’avons vu, de resserrer la date du début 
d’Hilarion. 

Ainsi, il est avéré que l’ordre du récit dans la Diégésis est inverse 
à celui des événements en ce qui concernent les deux principales 
affaires qui y sont relatées : celle des Vlaques et de l’entolè, et 
celle de l’admission des enfants et des imberbes. Cette dernière 
doit être placée sous le protosat d’Hilarion, de 1092 à 1094, et 
avec elle, les documents impériaux et patriarcaux qu’elle a pro- 
voqués. 

Telle est, au sujet des protes et des récits de la Diègèsis, l’ordon- 
nance chronologique a laquelle nous avons dû conformer la 
rédaction de la partie de nos Regestes qui les concernent. 


V. GRUMEL. 


x 28 


PHOTIUS ET L’ADDITION DU FILIOQUE AU SYMBOLE 
DU NICÉE-CONSTANTINOPLE 


Dans un récent article!, le R. P. Jugie a cru pouvoir établir que — 


l’addition du Filioque par les Latins dans le symbole de Nicée- 
Constantinople a été totalement ignorée de Photius et que celui-ci 
n’a connu que leur enseignement sur la procession du Saint-Esprit 
du Père et du Fils?. 

Pour recevoir droit de cité, une conclusion aussi inattendue doit 


reposer sur une solide démonstration. Nous avons examiné celle 
du R. P. Jugie avec toute l’attention que méritent la compétence … 


reconnue de l’auteur et l’importance de la question traitée. Le 
résultat est que nous sommes loin d’être convaincu, et que les 


textes qui ont fondé l’interprétation traditionnelle nous paraissent 


garder le sens qu’on y a toujours vu. Ce sont, en effet, ces mêmes 
textes, et point d’autres, que le R. P. Jugie avance, les soumettant 
à un nouvel examen, et que, les comparant avec son exégèse, nous 
allons examiner à notre tour. 


I. — L’ENCYCLIQUE AUX PATRIARCHES ORIENTAUX 


Le premier document avancé est l’encyclique aux patriarches 
orientaux. Sans rappeler les circonstances qui lui ont donné 
occasion, ce que le R. P. a fait suffisamment, citons aussitôt le 
passage afférent à notre problème. 


Ipd¢ yaprou tots elpnuévoic &romuat, xat td lepdv xœ &yrov ovp6orov, 
Ô m&or rois ovvodixots xat olxovjevixotc Pyplouacw &uayov gyer thy 


(1) M. Jucir, Origine de la controverse sur l'addition du Filioque au Symbole, dans 
la Revue des Sciences Philos. et Théol., t. XX XVIII (1939), p. 369-385. 

(2) Cette thèse a été enregistrée aussi dans le nouveau livre du P. Jucir, Le Schisme 
byzantin. 
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toyvv, vous AGPLGUOTE Ha TapeyyparTous A6YoLs al Bpdoouc Smepbony; 


2ubdnrcvery à enexelonony, ® tT&v TOD mvs wnXavnuatoy, tO [veux ro , 


&yrov ov0x ex TOV Re ôvov GAAK ye Ex tod Viob éxmopetcobar xatvo- 
Aoynoauvtsc!. 


Et voici la traduction qu’on nous propose : 


« Outre les absurdités que nous venons de mentionner, le symbole 
sacré de la foi lui-même, que les décisions des conciles œcumé- 
niques entourent d’un rempart inexpugnakle, n’a pas échappé a 
leur audace sans bornes; mais, 6 machination du Malin! ils ont 


entrepris \de falsifier par des raisonnemenis mensongers et des 


explications frauduleuses, donnant cet enseignement nouveau 
que le Saint-Esprit ne procède pas seulement du Père, mais aussi 
du Fils ». (Le souligné est du traducteur). 

« Cette traduction, dit le R. P., nous est suggérée par les termes 
mêmes de Photius ». Il reconnaît cependant que «ceux qui font 
songer naturellement à l’addition du Filioque, ce sont les mapéy- 
yeanto. Aéyou dont il parle ». Sans s’en douter, le R. P. fait là une 
concession énorme, et 1l faudra des arguments bien forts pour 
supprimer un sens qui ressort naiurellement de la lecture. Or, que 
nous donne-t-on ? Ceci : que A6yos n’a pas habituellement le sens 
de mot — il faudrait ou fux, ou poyñ, ou AéEtc, OU ôvouæ, mais 
qu’il peut l’avoir, et l’a quelquefois dans Photius lui-même. Et 
pourquoi ne l’a-t-il pas ici? A cause du contexte, nous dit-on. 
«Si Photius avait eu en vue l'addition du Filioque, c’est cette 
falsification patente du symbole qu'il aurait d’abord mise en 
avant. Il n'aurait pas commencé par mettre vébois Aoytouots ». 
Soit ! — bien que rien ne s’impose — si Photius s’en prenait à 
l’addition simplement en tant qu’addition, mais s’il la prend comme 
l’expression .d’une erreur, on ne doit pas être surpris de le voir 
parler d’abord des faux raisonnements, fondement de cette erreur. 
L’argumentation continue : «Venant après ces raisonnements 
mensongers, les mapéyyparto. A6yor doivent être des explications 


‘orales, une sorte de doublet de l’expression précédente ». Doiveni 


être, c’est bien vite dit, mais cela ne s’impose pas pour autant. 
Et s’il plaît à quelque autre de prononcer : « Venant après ces 
raisonnements mensongers ; les rapéyyparror A6yor doivent signifier 
quelque chose de différent, ne trouvera-t-on pas qu'il en a tout autant 
le droit, et même que cette conclusion est plus normale ? Car enfin, 
ce qu’on appelle ici un doublet semble bien imaginé pour le besoin 
de la cause : c’est une pure tautologie, dont on ne voit aucune 
raison d’être, qui ne sert qu’à alourdir et embarrasser la phrase 


(1) P. G., t. CII, 725 CD. 
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et n’est vraiment pas digne du puriste qu'était Photius. Ajoutons 
que c’est forcer la signification du mot Aéyou que de lui donner le 
sens d’«explications ». (‘est traduire comme si la conclusion 
entrevue était déjà prouvée. Que si l’on demande pourquoi Photius 
emploie ici le mot de X6yoc au lieu de fux ou pwvñ, on peut d’abord 
répondre que le mot A6yos étant employé ailleurs par lui au sens 
de terme, mot, parole, il n’y a pas lieu de poser la question, 
chaque auteur étant libre du choix des expressions pour lui 
synonymes ; ensuite, que le mot Aéyoc, mieux que pue et surtout 
que owvy, désigne le mot avec sa signification et, par suite, convient 
mieux au contexte, où l’on voit que l’auteur, s’il parle d’addition, 
la traite comme expression d’une fausse doctrine ; enfin, que le 
mot Adyoug a pu être préféré à cause du mot précédent Aoyrouots 
avec lequel il forme un de ces cliquetis familiers au style byzantin. 

Enfin, le R. P. déclare : «S’il avait voulu parler d’addition, 
notre Byzantin aurait sans doute eu recours aux termes classiques 


de rpoofxn, de xpéofleois ou de quelque autre de même sens ». Il 


suffit, répondons-nous, qu’il emploie des expressions qui éveillent 
nalurellement l’idée d’une addition, comme sont les napéyypaztot 
Adyou, ainsi qu’on nous en a fait l’aveu. 

Ainsi donc, l'interprétation nouvelle du passage cité de 
l’encyclique aux Orientaux est loin, très loin de ressortir du texte 
lui-même. On voit bien comment cette interprétation est appelée 
par la conclusion pressentie ; on ne voit pas qu'elle soit elle-même 
fondée. Elle ne peut, par suite, aucunement remplacer le sens qui 
ressort naturellement du texte, et que tout le monde a toujours 
compris. 


Nous pouvons aller plus loin et affirmer que ce sens traditionnel 
est le seul possible pour les raisons suivantes : 


19 Si le R. P. a traduit trop librement Aéyouw par «explica- 
tions », il a fait de même en traduisant napeyypértotg par « fraudu- 
leuses » : il y était du reste entraîné par sa traduction du premier 
mot. Sans doute, mapéyypartos rentre sous la qualité de 
frauduleux ; mais il a une signification propre, précise, unique, que 
«frauduleux » ne rend pas. Il signifie frauduleusement interpolé 
(littéralement : inscrit faussement, faussement intercalé dans un 
écrit) et n’a pas d'autre sens. Rien que ce terme de rapeyypérrou 
aurait dû avertir notre exégète qu'il faisait fausse route. 


2° Il semble bien avoir perçu cet avertissement. I] dit, en effet, 
dans une note, qu’on pourrait, à la rigueur, entendre les napéy- 


(1) Le P. de Régnon traduit bien : « Par des explications bâtardes et des interpo- 
lations » : Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité, t. IV, p. 268. 
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yeantot A6yor de mots frauduleusement ajoutés à ceux de l’Écri- 
ture, c'est-à-dire, aux paroles du Seigneur en saint Jean : qui a 
Paire procedit. C’ est là reconnaître que les mapéyypantor Adyor 
sont susceptibles de désigner une addition frauduleuse, et cela 
seul compromet la traduction proposée. Mais cette addition, dit-on, 
ne porterait que sur l’Écriture Sainte. Il est pourtant assez visible, 
il est évident que le texte de Photius ne s’occupe pas de l’Écriture, 
mais uniquement et expressément du symbole de la foi. C’est celui- 
ci, non l’Écriture, que les Latins sont accusés de falsifier par des 
Tapéyypanto. Adyotr. Si donc cette expression peut s’entendre de 
«mots ajoutés », ce ne peut étre que de mots ajoutés au symbole. 
Mais la ot le R. P. ne parle que de possibilité 4 la rigueur, ce qui 
affaiblit déja considérablement sa thése, nous parlons, nous, de 
nécessité rigoureuse : rapéyypartor Adyot n’a qu’un sens, celui de : 
mots faussement intercalés ou interpolés. 


3° Ce sens d’interpolation qui est celui de mapeyypantotg cadre 
il ne se peut mieux et cadre seul avec le contexte. Photius accuse 
en effet les Latins de falsifier (x169nAevev) le symbole de la foi. 
Il s’agit donc de la falsification d’un document. Or, un document 
n’est pas falsifié du seul fait qu’il reçoit des explications erronées 
et frauduleuses, il ne l’est précisément que par une atteinte au 
texte, à savoir, par remplacement, soustraction ou addition de 
termes. Et c’est là une raison nécessaire de voir dans les zapéy- 
yeartor Aéyo. non pas des explications frauduleuses, mais bien et 
proprement une interpolation. 


4° Les mots interpolés sont indiqués par Photius lui-méme qui 
reproche aux Latins de corrompre le symbole (encore une fois le 
document) en disant que le Saint-Esprit ne procède pas du Père 
seul, mais qu’il procède aussi du Fils, xai é tod Yioù, ce que le 
patriarche traite de langage nouveau. A remarquer, en effet, 
Vexpression xatvodoyjoavtes qui veut dire employer un terme ou 
des termes nouveaux, une formule nouvelle. 

Nous avons achevé l’examen, dans ses éléments et sa connexion, 
du passage de l’encyclique aux Orientaux où l’on avait toujours 
vu une mention de l’addition par les Latins du Filioque au 
Symbole. Cet examen impose inéluctablement que Photius 
connaissait l’addition du Filioque et la reprochait aux Latins 
comme l’expression d’une nouvelle hérésie. Nous pourrions donc 
. nous arrêter là, mais il nous faut aussi examiner les autres docu- 
ments allégués et relever les méprises qui semblent avoir été 
commises à leur sujet. 
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II. — La LETTRE A VALPERT, ARCHEVÊQUE D’AQUILEE 


La lettre à Valpert d’Aquilée n’est pas aussi explicite que M 


Vencyclique aux Orientaux pour nous apprendre que Photius 
connaissait l'addition du Filioque au symbole. Mais cela n’est 
pas nécessaire : le document précédent y suffit. Elle se comprend 
pourtant mieux dans cette perspective. 

Au début, Photius dit avoir appris que les Latins introduisent 
que le Saint-Esprit procède non seulement du Père, mais aussi 
du Fils, xa! ëx tod Yiod, et que, par là, ils font beaucoup de mal, 
au moyen de cette parole, dud tho tovmdtys pave, à ceux qui se 
laissent persuader. Notons l’expression : Gi tH¢ torabtySs povñc : 
il s’agit bien de la formule, et non simplement de l’enseignement : 


de la formule comme expression d’enseignement!. 


Ensuite Photius attribue au pape Léon, peu importe ici lequel, 
certaines mesures pour remédier à ce nouveau mal?. Sa manière 
de parler donne à entendre qu'il connaît et vise l’addition au 


symbole. 
La première mesure consiste dans un ordre du pape envoyé à 


ceux d'Occident de réciter le symbole en grec dans le but suivant : 


Oso &v xata undéva tpdrov pyxdauds rapayaparrouro Bxp6kox YAWOIN TO 
&ypavtoy judy tig edoebetag wdOnue : pour empêcher la falsification 
du document par une langue barbare. C’est le document que l’on 
protège, évidemment, selon Photius, en vue de la doctrine sur la 
procession du Saint-Esprit. Tout cela se comprend beaucoup 
mieux sous sa plume s’il connaît l’addition du Filioque. 

Tl faut en dire autant de la seconde mesure : le pape ordonne de 
graver le symbole en grec sur des écussons et les fait exposer pour 
qu’il soit facile à tous de connaître la vraie doctrine et qu’il n'y 
ait aucun moyen pour d’obscurs falsificateurs et inventeurs de 
nouvelles formules de corrompre la foi chrétienne. Là encore, 
l'intention prétée au pape de couper la route à toute falsification 
se comprend beaucoup mieux si Photius pense à l'addition du 
Filioque. 

Le R. P. Jugie argumente en outre de quelques erreurs de détail 
chez Photius et de son silence sur certains événements pour 
montrer que ce patriarche ne connaissait pas l'addition du 
Filioque. « S'il était de saison de parler de l'addition du Filioque 


(1) P, G., CII, 797 A. 
(2) Ibid., 800 AB. 
(3) Le hea porte xevoAGyots mais, vu le contexte, c’est très vraisemblablement. 


_ une faute pour xatvordyotc, cf. xauvonoyñoavrec, voir plus haut, p. 219. 
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au symbole, c'était bien à propos des fameux écussons. Mais non 
Photius a ignoré l’histoire de la dispute qui mit aux prises, en 808, 
les Bénédictins du Mont-des-Oliviers avec les Grecs de Jérusalem, 
et les suites qu’eut cette dispute en Occident et A Rome méme. 
Il se trompe sur le nom du pape qui fit exposer les écussons, sur’ 
l’occasion et la véritable raison de sa conduite, sur l’origine des 
écussons, et le lieu précis où ils furent suspendus ». 

.. Ainsi donc, Photius, à propos des écussons, devait parler de la 
dispute sur le Filioque entre les Bénédictins et les Grecs de 
Jérusalem, et parce qu’il n’en parle pas, il ne la connaît pas. Est-ce 
qu’Anastase le Bibliothécaire en parle, lui qui est si bien informé 
sur les écussons ? Non. L’ignore-t-il pour cela ? Nous n’en savons 
rien. De méme donc pour Photius ; il peut connaitre ce fait sans 
le dire. A supposer même qu'il ne le connaisse pas, est-ce là une 
preuve qu'il ignore le fait de l’addition ? On peut bien connaître 
une institution, un usage sans en connaître l’origine ou les anté- 
cédents. On voit le vice de l’argumentation. Il éclate quand on 
veut nous faire admettre que Photius, pour connaître l’addition du | 
Filioque, devait connaître, entre autres choses, l’origine des 
écussons et le lieu précis où ils furent exposés. N’insistons pas. Cette 
histoire des écussons n’est qu’un épisode par rapport à l’usage 
d'ajouter le Filioque au symbole. On peut l’ignorer ou le mal 
connaître sans que cela touche à la connaissance de l'usage lui- 
même. 

Telle autre erreur donnée comme signe de l'ignorance où 
Photius était de l’addition au symbole, est plutôt, comme nous 
avons dit, un indice qu’il la connaissait. I] s’agit de son affirmation 
que le Pape ordonna aux Occidentaux de réciter le symbole en grec 
pour éviter que ne se produise une falsification de ce document de 
notre foi. Cette invention (ou plutôt confusion, car un ordre ou 
une invitation du pape a pu exister, et la chose est probable, de 
réciter le symbole conformément au lexte grec) trouve son expli- 
cation la plus naturelle si Photius a connu l’addition. Il aura exa- 
géré les mesures pontificales prises pour l'empêcher. 

Notons, pour finir, que l’on appuie démesurément sur l’ignorance 
de Photius touchant l'Église latine. Au fond, on ne donne que ce 
cas des écussons, c’est-à-dire d’un fait, non d’une institution ou 
d’un usage. La lettre de Photius à Nicolas au lendemain du 
concile de 861 montre qu’il connaissait un certain nombre d’usages. 
Il ne nomme pas l'addition, parce qu'il s’attache surtout à des lois 
disciplinaires, voulant montrer que chaque Église suit légitimement 


les siennes. 
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III. — La MysTAGoGIE DU SAINT-ESPRIT 


L’unique argument est, ici encore, l’argument du_ silence. 
Photius combat la doctrine du Filioque. Est-il donc nécessaire, 
chaque fois qu’un auteur combat cette doctrine, qu’il mentionne 
le moyen par lequel elle est connue et se propage ? L’argument 
du silence n’est valable que dans des circonstances trés précises 
ot la mention absente est vraiment exigible. D’ailleurs, nous le 
répétons, l’encyclique aux Orientaux ruine l’argument du silence 
qu’on voudrait tirer des autres documents. 


IV. — La sIxIEME ET LA SEPTIEME SESSION DU SYNODE 
DE SAINTE-SOPHIE (879-880) 


Venons-en à la fameuse sixième session du synode de Sainte- 
Sophie. La septiéme n’est qu’une conséquence et une dépendance 


de la sixième et n’est pas à considérer spécialement. Je la crois 


même, pour ma part, malériellement authentique et qu'il suffit 
de lui ôter la coloration spéciale qu’elle reçoit de la teneur actuelle 
de la sixième session. 

Tout l'intérêt donc se concentre sur cette sixième session. Je 
crois avoir démontré précédemment que ce qui se présente à nous 
comme le procès-verbal de cette séance est inauthentique, non pas 
à la manière que combat le R. P. Jugie, c’est-à-dire, en ce sens 
que Photius lui-même l’aurait inventé de toutes pièces : c’est là 
combattre une théorie périmée ; mais en ce sens que le décret sur 
le symbole de foi qui fait l’objet et le fond de ce document n’est. 
pas, en sa teneur actuelle, antérieur au xitie siéclet. Je prie le 
lecteur de se reporter à cette démonstration, d'autant que l’article 
du R. P. Jugie, qui n’en montre, pour ainsi dire, occasionnellement, 
que les accessoires, n’en saurait donner la moindre idée. Je me 
contenterai ici de quelques notations. 

On nous présente d’abord comme « premier témoin de l’authen- 
ticité ‘de ces sessions... Photius lui-même, tant dans sa lettre à 
Valpert que dans la Mystagogie du Saint-Esprit, là où il dit que 
les légats du pape Jean VIII ont récité au concile et approuvé 
par leur signature le symbole de Nicée-Constantinople tel que 
l'avaient confirmé les conciles cecuméniques précédents ». Mani- 
festement, c’est là tirer du témoignage de Photius plus qu’il ne 
contient. Celui-ci ne nous apprend qu’une chose, c’est qu’une 


(1) EO, 1938, p. 361-366. 
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réunion s’est tenue où les légats du pape ont récité et signé le 
symbole de Nicée, et pas davantage ; c’est abuser que d’en tirer 
toute la rédaction actuelle de la sixième session et surtout le décret 
sur le symbole de foi dans la teneur où nous le lisons. Autre chose 
est d'admettre qu’il y a eu une réunion touchant le symbole, autre 
chose est de proclamer entièrement authentique le texte que l’on 
donne comme en étant le procès-verbal. Cela, je l’ai dit, on n’a pas 
lair de s’en douter, il y a plus de douze ans}, je l’ai redit dans mon 
précédent article?, je le redis encore. 


On nous présente encore une autre raison d’authenticité dans le 
motif pour lequel se serait réunie la sixième session. Il s’agissait de 
faire de ce concile un concile œcuménique ; mais comme cela 
n’était pas possible sans une définition dogmatique et que dans 
les sessions précédentes on n’en avait pas composé, on choisit le 
symbole de Nicée-Constantinople pour en faire la définition du 
présent concile. Même si cela était, et que tel fût le but de la 
réunion, cela prouverait-il l’authenticité du décret en question sur 
le symbole de la foi, dans la teneur, je le répète, où nous le lisons 
maintenant ? 


Nous avons dit précédemment que le caractére cecuménique 
pouvait étre suffisamment garanti au concile photien — au juge- 
ment de l’assemblée — par la reconnaissance officielle du deuxième 
concile de Nicée comme concile cecuménique sur le méme rang 
que les précédents, ce qui revenait à donner une valeur cecumé- 
nique aux décisions dogmatiques de ce concile touchant les images. 
On nous oppose que cette reconnaissance se présente, dans les 
actes, comme un simple incident de séance. C’est minimiser 
étrangement cette mesure. Elle vient en effet, en tête d’une session 
et fait l’objet d’une proposition spéciale, non point à propos 
d’autre chose, mais pour elle-même. L'union ecclésiastique, déclare- 
t-on, étant enfin rétablie grâce au pape Jean, on invite des légats 
romains, et pas seulement ceux-ci, mais ceux des patriarcats 
d’Antioche et de Jérusalem, à reconnaître solennellement comme 
septième concile le concile œcuménique tenu à Nicée contre les 
iconomaques, et on leur demande de le faire sous forme d’anathéme 
en une formule qui leur est pour ainsi dire dictée ; et les susdits 
légats s’exécutent. On ne saurait raisonnablement soutenir qu'il 
n’y a là qu’un simple incident de séance. C’est une opération 
semblable, bien qu’on n’en ait pas les détails, qui s’est déroulée 


(1) EO, 1930, p. 362. 
(2) EO, 1938, p. 358-359. 
(3) Ibid., p. 358. 
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» 


au concile de 8611. La aussi, on voulut par une proclamation 


dogmatique donner au concile une autorité souveraine, et c’est 
également la condamnation de l’iconoclasme qui servit dans ce 
but. On entendait ainsi attacher à la condamnation d’Ignace le 
caractère le plus solennel. Ce concile n’avait pas été appprouvé par 
Rome : c’est pourquoi sans doute l’on demande maintenant aux 
légats, sous une autre forme, de condamner œcuméniquemeni 
l’iconoclasme, ce que Rome, aux yeux de Photius, n’avait pas 
encore fait?. Qu’on ne rencontre pas ici les formalités qui entourent 
la promulgation des définitions dans les conciles antérieurs, il ne 
faut pas nous en étonner, puisque nous n’avons pas affaire à une 
définition proprement dite, mais à l’homologation, à titre 
cecuménique, d’un concile antérieur. On y voit tout de même 
l'élément essentiel, les anathématismes. 

Ajoutons que dans les titres plus développés donnés par les 
manuscrits au concile photien de 879-880 pour le caractériser, on 
trouve fréquemment cette circonstance, qu’il a confirmé le septième 
concile cecuménique : voir par exemple, le Laurent. VIII, 23, le 
Vatic. 937, le Vindob. theol. 72. On voit cela, même quand ne sont 
reproduits que les trois canons de ce concile, où il n’est aucune- 
ment question du IIe concile de Nicée, comme dans le Vindob. 
theol. 56, le Laurent. V, 2, le Laurent. IX, 8 (ce dernier du x1® siècle). 
Ajoutons encore que les signatures des empereurs pour l’approba- 
tion du synode photien déclarent confirmer le septième concile 
cecuménique, et c’est le seul élément dogmatique qu’on y trouve. 
Or, ce n’est précisément qu’au début de la cinquième session qu’il 
a été question de ce concile. Tout cela, signatures impériales et 
titres donnés par les manuscrits, c'est beaucoup d'honneur pour 
un simple incident de séance. 

La réflexion suivante : «Ce que dit l’empereur Basile au début 
de la sixième session suffit à miner la thèse du P. G. » Nous laissons 
pour le moment de côté la question de savoir si cette partie de la 
sixième session, le discours de Basile est authentique ou non — 
qu'on ne prenne pas cela pour une négation ou un doute positif ; 
mais nous disons que, même authentique, ce discours ne prouverait 
point que cet horos du symbole a été prononcé dans le but de rendre 
cecuménique le présent concile. Il est en effet inoui, il est impossible, 
selon la conception byzantine, qu’une définition dogmatique d’un 


(1) Regestes des patriarches de Constantinople, nn. 467-468. 

(2) Rome avait également, au concile œcuménique de 869, condamné l’iconoclasme 
et même approuvé le If° concile de Nicée à la suite et sur le même rang que les autres 
conciles œcuméniques, mais on comprend que Photius ait voulu ignorer les décisions 
d’un concile tenu contre lui. 
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concile ne soit pas revétue de l’approbation impériale. Or, on voit 
ici que le symbole de foi que l’empereur Basile lui-même propose de 
réciter comme horos n’est méme pas mentionné dans les signatures 
impériales, alors que l’est expressément, pour en recevoir confirma- 
tion, le septième concile, ainsi que nous l’avons dit. 

La partie centrale et essentielle du texte de la VIe session est 
assurément le décret sur le symbole de foi. A son sujet, le R. P. 
Jugie soutient diverses choses, d’abord que ce décret ne contient 
rien de plus et rien de moins que les déclarations des conciles 
précédents depuis Éphèse touchant l'intégrité du symbole ; 
ensuite, qu’on n'y trouve aucunement l'intention de frapper 
l'addition du Filioque ; et enfin qu’on y trouve l’autorisation de 
modifier à l’avenir le symbole par addition ou suppression s’il 
survenait une hérésie à combattre. 

Sur le premier point, le R. P. Jugie avait d’abord déclaré que 
tous les conciles antérieurs à celui de Sainte-Sophie (879-880) 
avaient fait défense d’altérer cette formule par des additions ou 
suppressions. Nous avons montré, textes en main, qu'il n’en était 
rien. À notre suite, et lPayant sans doute trouvé lui-même, il fait 
commencer la défense d’une addition au VIe concile. Il omet 
pourtant de préciser, ce qui est évident et que j'ai souligné, que la 
xavopævix ou formule nouvelle qui y est interdite n’est autre que 
celle qui va contre ce qui vient d’être défini, mod¢ avatpomhy Tüv 
vuvt (remarquer cet adverbe) rap” judy Stoprofévrov. Il est vrai 
que je n’ai point parlé du concile in Trullo, comme n'étant, aux 
yeux des Byzantins, que la partie canonique du VIe concile. Mais 
on constatera aisément que le rejet de toute addition et suppres- 
sion qu'on y lit ne concerne pas précisément et expressément le 
symbole de foi, mais l’ensemble des doctrines définies, tout comme 
les déclarations du VIIe concile dont j’ai parlé et qu’on m’oppose 
cependant en découpant ces textes comme s'ils concernaient seule- 
ment et expressément le symbole. 

Une réflexion à ce sujet m’a fort surpris. En une phrase dont la 
contexture grammaticale est obscure, on déclare «s’étonner que 
le P. G. conteste que ces défenses des conciles antérieurs de rien 
ajouter, de rien retrancher se rapportent aussi (c’est l’auteur qui 
souligne) au symbole de Nicée-Constantinople, et pas seulement à 
leurs définitions à eux». Si je comprends bien, on me reproche 
de vouloir exclure le symbole de Nicée-Contantinople de ces défenses 
conciliaires. Dieu me garde d’avoir jamais dit que le symbole de 
Nicée-Constantinople dit être exclu de la tradition ecclésiastique 

a laquelle il ne faut rien ajouter ni retrancher ; on ne verra sûrement 


(1) M. Jugie, art. cité, p. 380, en note. 
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pas cela dans ce que j'ai écrit. Nous avons dit et nous disons 
simplement que ces déclarations des conciles ne le visent pas 
spécialement comme formulaire, ne le considèrent pas à part pour 
lui consacrer une défense expresse, comme le fait le décret du 
concile photien, mais l’englobent dans l’ensemble de la tradition 
ecclésiastique. Les conciles avaient une autre manière de marquer 
Vintangibilité du symbole, c'était de composer de nouvelles défini- 
tions pour combattre les hérésies nouvellement survenues. 

Sur le second et le troisième point, nous touchons à une inter- 
prétation particulière du décret sur le symbole de foi, d'apparence 
paradoxale. Après avoir insisté sur ce fait que «les additions y 
sont mises sur le même pied que les suppressions » et qu’« on défend 
les secondes comme les premières », notre critique ajoute : « Du 
reste, on ne prohibe ni les unes ni les autres d’une manière absolue ; 
on prévoit le cas où une hérésie nouvelle provoquée par le Malin 
pourrait amener l'Église à modifier la lettre du symbole par une 
addition opportune et même par suppression d’un mot devenu 
équivoque et malsonant. C’est là une particularité intéressante du 
synode photien et qui est tout à son honneur. Les polémistes 
antilatins postérieurs l’ont bien senti ; ils ont si bien vu que cette 
sourdine condamnait leur attitude à l’égard de l’addition latine 
qu’ils n’ont jamais fait appel au synode de Sainte-Sophie quand il 
s’est agi pour eux d’attaquer l’addition comme telle indépendam- 
mant de la doctrine qu’elle exprime, et que, pour leur fournir sur 
ce point un témoignage remontant à l’époque de Photius, un 
faussaire du xiv® siècle a dû fabriquer la fameuse lettre de 
Jean VIII à Photius (Oùx &yvoeiv). Et plus loin, ceci, qui accentue le 
paradoxe : « Nous le répétons encore une fois, le décret du concile 
photien était souverainement désagréable aux polémistes antilatins, 
parce qu’il contredisait directement leur thèse sur l’inviolabilité 
absolue de la lettre du synode nicéno-constantinopolitain »!. Je 
m'excuse de citer si longuement ; on verra du moins que je ne 
trahis pas la pensée de mon honorable contradicteur et que je 
n’atténue point son attaque ou sa défense. 


(1) M. Jugie, art. cité, p. 380-381. Le R. P. Jugie ajoute en note « Ce qui ruine par 
la base la thèse soutenue par le P. G., c’est le maintien de l’incidente : umdewäc 
d&vaxtvovevyg aipécewc dans les actes qu’on suppose avoir été falsifiés sur la fin 
du xune siècle. Un falsificateur de cette époque ni n’aurait introduit ni n'aurait laissé 
subsister pareille clause», Évidemment, le lecteur ingénu qui fait confiance au 
R. P. Jugie croira que, par mégarde, je n’ai pas aperçu cette incidente. Il ne saura pas 
que j'ai consacré deux pages entières à démontrer la fausseté de l'interprétation 


favorable aux Latins. Et il n’y a pour les réfuter que la simple affirmation qu’on vient 
de lire. 
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Et tout d’abord, il y a lieu de nous étonner de certaines affir- 
mations gratuites. 

C’est, affirme-t-on, parce que le décret sur le symbole était 
favorable aux Latins qu’un faussaire a inventé la lettre de Jean VIII 
sur l’addition du Filioque. Où a-t-on vu cela ? N’y a-t-il donc que 
cette explication possible ? Ne suffit-il pas de dire, ce qui est plus 
normal et ne préjuge de rien, que l’autorité du pape étant supé- 
rieure a celle de ses légats, et les légats ayant été plus d’une fois 
désavoués par leurs maitres — il y en avait un exemple au temps 
même de Photius, — un document pontifical a l’avantage de 
supprimer toute objection et se présente comme un document 
irréfragable ? Ou bien encore on aura voulu — c’est la position 
de Nil de Rhodes! — prouver l’authenticité de l’action antilatine du 
concile par la lettre de confirmation du pape. Je ne sais pas non 
plus où l’on a vu que le décret sur le symbole était souverainement 
désagréable aux polémistes antilatins. Il y a un moyen bien simple 
de savoir la pensée des polémistes byzantins, c’est de la leur 
demander, c’est de les lire. Il est évident que s’ils avaient eu la 
pensée qu’on leur prête, ils se seraient bien gardés d’alléguer le 
décret en question contre le Filioque. Le premier qui le cite est 
Job le Jasite, et il le cite pour prouver que Photius ne s’est 
réconcilié avec les Latins qu’en les amenant à repouser cette addi- 
tion. Il entendait donc ce document dans un sens antilatin. Font 
de même, dès lors, les plus célèbres polémistes, Georges Moschabar, 
Panarétos, Nil de Rhodes, Nil Damilas, Georges Bryennios, 
Scholarios, Maxime le Grec, qui, tous, allèguent et interprètent 
en ce sens l’action du concile?. Peut-on, je le demande, ne pas 
tenir compte de ces témoignages, et prononcer sur la pensée des 
polémistes byzantins comme si ces témoignages n’existaient pas ? 
Ajoutons que cette interprétation antilatine est celle de divers 
manuscrits, qui la manifestent soit par l’insertion des actes du 
synode photien parmi d’autres piéces antilatines, soit par des 


(1) Voez et Jusrez, Bibliotheca juris canonici, t. II, p. 1158-1159. 

(2) Voir les références dans notre précédent article , EO, 1938, p. 369. J’ajoute ici 
ScHOLARIOS : Œuvres complètes, t. III, p. 85 et tome II, p. 232 ; et aussi Maxime le 
Grec, dans la traduction latine de Georges Krijanitch. Citons-en ces lignes : Sub Basilio 
rege Constantinopolitano..., concilium generale convocatum fuit Constantinopoli, jussu 
regis et sanctorum patriarcharum ad confirmationem sancti septimi concilii et ad destruc- 
tionem noviter excitatae latinorum sectae ad modum vehementis turbinis sanciam Dei 
ecclesiam conturbantis.... Hoc ergo sanctum concilium, post confirmationem septimi 
concilii (notons en passant l’importance donnée à ce «simple incident de séance »), 
etiam Latinorum sectam sufficienter reprobavit, et defendentes eam anathemaii tradidit, 
el hujusmodam (sic) constitutionem protulit contra illos qui praesumpserunt addere 
aliquid in confessione fidei: « Si quis, etc... (Bessarione, 1912, p. 75-76). 
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déclarations expresses’. C'est aussi celle du copiste unioniste du 


Vaticanus 1115, qui y voit une raison d’inauthenticité. 

Je réponds maintenant à une réflexion que l’on estime péremp- 
toire, à savoir, que le décret du synode photien parle d’additions 
et de suppressions, et non pas seulement d’additions. On en infère 
qu’il a une portée seulement générale et par conséquent n’a pas 
en vue l’addition spéciale du Filioque. C’est là une objection qui 
n’est pas sérieuse. Il est naturel que le texte énumére les divers 
cas d’altération pour frapper celui qu’il vise, et cela, d’autant plus 
qu’on se sert dans ce but d’une formule déjà en usage. Notons que 
le concile de 787, lui aussi, employait ces formules générales contre 
les iconomaques, bien que ceux-ci n’eussent rien ajouté, mais 
seulement retranché à la tradition ecclésiastique. Mais de plus, pour 
le cas présent, il est facile de se rendre compte que l’addition est 
spécialement visée dans notre décret par cette proposition 
corrompre par des paroles fausses les définitions des Pères est beaucoup 
plus iniolérable. L’allusion à l’addition est ici transparente, ou 
mieux, la désignation est évidente : il n’est pas possible de donner 
à ces paroles un autre sens. Il y a en effet dans tout ce passage 
capital de l’exposé des motifs deux parties entre lesquelles le texte 
grec met une opposition et une gradation. La première dit qu’une 
suppression ou une addition quand (par là) aucune hérésie n'est 
susciiée par les artifices du Malin, est une condamnation de ce qui 
est irrépréhensible et une injure aux Pères impardonnable (comme 
si les Péres avaient composé un symbole imparfait). Si le décret 
n’avait voulu que maintenir d’une manière générale l’intangibilité 
du symbole, il aurait dû s'arrêter là et ne pas pousser plus loin. 
Pourtant, il ajoute, et c’est la seconde partie: Mais corrompre par 
des paroles fausses les définitions des Pères esten comparaison beau- 
coup plus intolérable. ET C’EST PouRQUOI (donc à cause des paroles 
fausses), nous proclamons, etc... : suit la récitation du symbole. 
Cette opposition et cette gradation sont nettement marquées dans 
le texte grec par les particules pév et 3. On y lit : ‘H pév yd 
dpaipeots xai i mpôobeouc, etc... ; Td SE xv6dSyAroic auelbeuwv, etc... La 


(1) Voici le prologue des Actes du synode photien dans le Paris graec. 1291 (je cite 
seulement l'essentiel) : ..... oùv adt (= Photius) moa ñ obvodog wet& tod Bat 
Aéoç To éxrelèv mapk THY Ext&a ovvddav Tie tlotems &ytov obuborov otépyouor xal 
coraCovtat * m&oav meood heyy xal mavta te dv tH ‘Pour Fever xal vba Soypata 
mrANnPEvta wo KAAStELA THC TOD Oeod exxAnotac dvabeuarisavrec * bc éottv iDeïv èx 
TOV Tpanerixédy THs ouvédou tadtyg xal x tod map’ abtijic gxtebévtog S90v xal èx 
tod mama ’loduvou émotorre meds matoukeyny Dedtiov... (fol. 105 r). On voit ici mis 
sur le même pied et allégués dans le même sens de condamnation des «faux dogmes » 


des Latins l’horos du concile, c’est-à-dire, le décret sur le symbole de foi, et la lettre 
de Jean VIII à Photius. 
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première partie désigne une retouche non hérétique : la seconde 
une interpolation hérétique. Ces nuances capitales disparaissent 
dans la traduction du P. Jugie, qui porte simplement : ef chan- 
ger, etc... C’est qu'en effet, elles détonneraient dans sa thèse. 

Au sujet de la proposition au génitif absolu : undemuäc drd rüv 
tod Tovypod teyvacudatwv dvaxrvouuévnce aipéoewc, nous ferons la 
remarque suivante qui nous semble utile. Une telle proposition 
n’a pas un sens bien défini et doit évidemment s'entendre en 
fonction de la phrase où elle s’insére. Deux interprétations peuvent 
lui convenir. L’une est la suivante: L’addilion ou la suppression 
quand il n'y a pas nécessité de combatire une erreur surgissanie, 
est une injure aux Pères; — et c’est celle que nous avons eue en 
vue dans notre précédent article, influencé que nous étions par 
la traduction du R. P. Jugie. Cette interprétation laisse en suspens 
le cas d’une addition ou suppression qui se ferait dans l'hypothèse 
où il y aurait une telle nécessité : pareille lacune rend la rédaction 
du décret vicieuse, car les deux parties qu’elle contient : d’un côté, 
addition ou suppression quand il n’y a pas nécessité de combattre 
une erreur et de l’autre, addition qui contient une erreur, ne se 
répondent point adéquatement. Et pourtant l'intention du décret 
est bien de repousser absolument toute addition, comme on le voit 
dans les acclamations qui le suivent : « Retrancher ou ajouter, c’est 
signifier que la confession de foi qui nous a été transmise dès 
l’origine touchant la sainte et consubstantielle Trinité est incom- 
plètet ». Cette première interprétation convient donc imparfaite- 
ment au contexte et à la situation. L’autre est celle-ci : L’addition 
ou suppression qui se fait sans que par elle le Malin suscile aucune 
nouvelle hérésie est une injure aux Pères. Elle nous paraît bien 
meilleure. En effet, le second membre de phrase désignant une 
addition hérétique, il faut que le premier désigne une addition et 
suppression orthodoxe, sans plus. Ainsi, il ne reste point de cas en 
suspens : d’un côté, en effet, addition ou suppression qui ne contient 
point d’hérésie, et de l’autre, addition qui contient une hérésie. 
L’énumération est adéquate et il n’y a point de vice dans la 
rédaction du décret. Le sens est donc : Toute addition ou suppres- 
sion, même si elle n’a rien d’hérétique, par cela seul qu’elle touche 
au symbole, œuvre parfaite des Pères, est une injure aux Pères; 
mais une addition qui contient une hérésie, est mille fois plus into- 
lérable. Le fait que le mot suppression n’est pas repris dans le 
second membre de phrase est un indice clair que c’est bien 
l'addition du Filioque que l’on visait. Cette interprétation du 
passage : unSauäc etc., qui se recommande ainsi et par la logique 


(1) Cf. EO, 1938, p. 360. 
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qu’elle met à l’intérieur du décret et par sa cohérence avec l’inten- 
tion manifestée dans les acclamations de prohiber absolument 
toute retouche au symbole, ne laisse point de place à cette conclu- 
sion qu’on veut tirer de la première interprétation, savoir, qu’une 
addition est permise, quand elle a pour but de combattre une 
hérésie suscitée par le Malin. 

En résumé, nous sommes devant ce double fait : d’abord, que 
l'analyse interne du décret montre avec évidence que c’est bien une 
addition au symbole qui est visée et qu’on veut frapper ; et ensuite, 
que cette interprétation antilatine du décret est celle de tous les 
polémistes byzantins qui l’ont mentionné, ne l’ayant du reste 
mentionné que pour l’opposer au Filioque. Contre ce double fait, 
aucune intuition ne peut rien. 

Il est donc bien clair que le décret contre le symbole de foi est 
dirigé contre l’addition du Filioque, et s’il appartenait vraiment 
au concile photien de 879-880, comme le croit le R. P. Jugie, il 
s’ajouterait à nos autres arguments pour ruiner sa thèse de 
l'ignorance de Photius touchant l’addition du Filioque au symbole ; 
mais il ne peut lui appartenir, précisément à cause de cette 
intention antilatine qui ressort du texte, intention incompatible 
avec la situation historique, et contredite par la tradition 
byzantine, dont témoignent Nicétas le Chartophylax et Michel 
d’Anchialos, selon laquelle Photius s’est réconcilié avec les Latins 
sans tenir compte de ce qu’il leur avait d’abord reprochét. 


Aux textes photiens, ou prétendiment tels, utilisés en faveur de 
sa thèse, le R. P. Jugie ajoute deux circonstances qui paraissent 
l’appuyer. La première est le silence du pape Nicolas Ier sur 


l’addition du Filioque dans l’énumération des griefs faite par. 


Photius à l’Église Romaine. A cela, nous répondons que ce silence 
n’est point du tout assuré. Nous ne possédons pas le document 
pontifical où les griefs photiens sont énumérés : nous ne l’atteignons 
que par le résumé qu’en donne Flodoard. Or, celui-ci formule 
l'accusation des Grecs touchant le Saint-Esprit de la manière 
suivante : quod Spirilum Sanctum ex Paire Filioque procedere 
dicimus?. J’admets bien que dans ce texte il n’est pas sûr qu’il soit 
question de l'addition, mais il n’est pas sûr non plus qu'il faille 
len exclure. Et même, à en juger par la manière dont Ratramme 
argumente contre les Grecs’, il est plus probable que le pape 


(1) Sur cette tradition byzantine et spécialement le cas de Michel d’Anchialos, voir 
ce que nous en avons dit, HO, 1930, p. 257-264 et HO, 1938, p. 366 et suiv. 

(2) FLopoarp, Historia Ecclesiae Rhemensis, 1. III, c. XVII : P. L., CXXXV 
91 A. 


(3) RATRAMME, Contra Graecorum opposita, 1. II, c. II : P. L., CXXI, 245-247. 
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l'incluait dans l’accusation des byzantins. C’est donc préjuger la 
question que de parler ici du silence de Nicolas Ier. D'ailleurs, ce 
silence lui-méme, s’il était avéré, pourrait s’expliquer facilement 
de la manière suivante. 

L'attaque du patriarche portait avant tout sur la doctrine 
énoncée par l’addition, et si celle-ci était mentionnée dans l’attaque, 
ce ne devait être que comme l'expression ou le véhicule d’un 
enseignement qu'il taxait’ d’hérétique. L’addition se justifierait 
aisément si la doctrine était justifiée ; et c’est pourquoi il est très 
compréhensible que Nicolas, s’il a connu ce grief de Photius, ait 
pu ne pas le signaler expressément comme un article à part dans 
sa lettre aux évêques francs où il leur demandait des arguments 
en faveur de la doctrine du Filioque. En admettant d’ailleurs qu'il 
l’ait ignoré, cela ne prouverait rien sur l'ignorance même de 
Photius touchant l'addition du Filioque au symbole. L'ART 
aux Orientaux est là pour décider ce qu'il en est. 

L'autre circonstance paraît plus importante et peut faire ale 
d’impression. La voici : Les missionnaires romains envoyés en 
Bulgarie par Nicolas Ie? n’ont pas pu, nous dit-on, enseigner 
l’addition du Filioque aux Bulgares, puisque Rome n’avait pas 
encore admis le symbole de Nicée-Constantinople à la messe, chose 
qui ne se fit, nous dit-on encore sur le témoignage de Bernon, 
qu’a partir de 1014. C’est pourquoi, conclut-on, les missionnaires 
grecs chassés de Bulgarie a la venue des missionnaires latins, n’ont 
pas pu apprendre à Photius le fait de l’addition du Filioque au 
symbole, mais seulement le fait de l’enseignement par les mission- 
naires latins de la procession du Saint-Esprit du Pére et du Fils. 
On peut d’abord répondre que cette circonstance extérieure 
n’enléve aucunement leur force intrinsèque aux textes étudiés 
et que c’est à ceux-ci qu’appartient la priorité ; ensuite, que les 
missionnaires romains ont pu enseigner aux Bulgares le dit symbole 
autrement que par son insertion dans la messe, simplement à titre 
de document fondamental de la foi chrétienne ; enfin, que Photius 
pouvait déjà connaître l'addition au symbole avant l'affaire 
bulgare et l’aura alors unie naturellement au grief de la doctrine 
qu'elle représente. Ces réponses peuvent suffire. Nous nous 
proposons cependant d'examiner prochainement à part ce problème 
de l'insertion du symbole à la messe dans l’Église romaine. 


* 
x * 


L’examen est achevé des textes avancés par le R. P. Jugie pour 
démontrer que Photius a ignoré l’addition du Filioque, ainsi que 
de l’exégèse dont il les a entourés. Je laisse au lecteur réfléchi le 
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UNE INSCRIPTION EN LANGUE PROTO-BULGARE 
DÉCOUVERTE A PRESLAV! 


Toute contribution nouvelle à la connaissance du proto-bulgare (ou 
turc-bulgare ?) est la bienvenue et pique vivement notre curiosité, bien 
qu’en soi l’absorption des conquérants turcs par les Slaves du Danube 
conquis par eux ne soit pas un fait plus extraordinaire que ce qui s’est 
passé entre Francs et Gallo-romains sur notre territoire. 
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M. Venedikov publie une nouvelle inscription en cette langue, découverte 
par Mme Mavrodinov, chargée de la Section médiévale au Musée nat. 
d'Archéologie bulgare, lors des fouilles effectuées en 1945 dans la localité 
Bial Briag, près de l’ancienne capitale bulgare de Preslav. 

L'inscription, en dix lignes, est gravée tout autour d’un socle ou cippe 
cylindrique qui, heureusement pour sa conservation, a servi de support 


(1) Ivan VENEDIKOV, Inscription en langue proto-bulgare trouvée à Presiav (en 
bulgare : Novootkritiat v Preslav pärvobälgarski nadpis) in Bulletin de l’Institut 
Archéologique Bulgare, XV, 1946, pp. 146 à 160. 
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à la pierre d’autel de l’église, objet des fouilles. Aussi les lettres de l’alpha- 
bet grec, bien que gauchement formées, sont clairement lisibles. 

La comparaison avec des documents épigraphiques analogues, rédigés 
non seulement en caractéres, mais en langue grecs permettent de recon- 
naître qu'il s’agit d’un état numérique de cuirasses et de haumes appar- 
tenant 4 deux dignitaires. 

Ceci dit, il semble bien difficile, pour le moment, d’identifier les noms 
des chefs en question : 1° XHTKQH et 2° TOYPTOYNA. 

Faute d’avoir une solution plausible a suggérer, nous n’ajouterons rien 
à ce que dit M. Venedikov. 

Le nom du premier possesseur est accompagné du titre turc bulgare 
déjà connu içirgü boyle « boyard de l’Intérieur » le mot «intérieur (iç) » 
étant synonyme du persan enderun «intérieur (du palais) ». Içirgü cor- 
respond au vieux titre turc içregi (igreki) (Cf. Caferoëlu, Uygur sôziügü, 
qui cite F. K. W. Müller, Der Hofstaat einer Uiguren Kénigs, p. 211-212). 
La voyelle labiale finale de içirgü est normale comme archaisme et la 
forme implique une métathése, mais la deuxième voyelle i, au lieu de e, 
semble difficile à expliquer. 

La prononciation du deuxième mot paraît plus facile à préciser grâce 
à notre inscription. Jusqu'ici, on avait les formes BOYAHA et (avec une 
terminaison grécisée) BOHAAZ. La nouvelle inscription nous apporte 
BOYAE. M. Venedikov considère, à tort selon nous, que les groupes de 
voyelles OY et QY représentent ici la voyelle u (ou), comme normale- 
ment ailleurs. Le groupe OH de BOHAAZ nous montre qu'il faut lire 
oi (oy), l’upsilon étant pour 7. En outre le H (i) de la forme BOYAHA 
indique soit que le lambda est mouillé, soit (ce qui revient à peu près 
au même) que l’a est prononcé en avant (en e) et ceci se trouve justifié 
par la nouvelle forme BOYAE. Il faut en conclure que la vraie pronon- 
ciation est boyld ( boyl'a). Reste la question, difficile à résoudre, du rapport 
entre boyle et la forme bulgare bolyar (cf. russe boyar-in). Notons en 
passant que ce raisonnement suppose que le B grec pouvait encore servir 
à transcrire le b (et non le v ou le w ture). 

Le titre du deuxième personnage zupan ne fait pas de difficulté. Il 
n'en est pas de même pour le mot NHAE qui est placé entre le nom 
propre (?) Turtuna qui le précède et le mot Zupan qui le suit. Il peut, 
en tout cas, servir d’exemple à l’élasticité des solutions à envisager : 
M. Venedikov y voit un dérivé de la racine pil- qui signifierait « régner », 
mais on peut aussi bien penser à un mot bile, variante fautive de boile 
(boyle). On remarquera aussi que le ture bile «ensemble » correspondrait 
bien au grec omu(omou) que comporte un état grec dé même contenu 
(il est vrai qu'on s’attendrait à voir ce mot suivi d’un nom de nombre). 

Quant aux objets énumérés (on reconnaît aisément leurs noms) ils 
ne font aucune difficulté (il en est de même pour leur nombre indiqué 
malheureusement par des lettres grecques en valeur numérique). Il s’agit 
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de cottes de mailles (kübe, küpe) et de casques ({ulzi). La transcription 
grecque du premier de ces mots est ici aussi exacte que possible (KYME), 
puisque le grec laisse flotter une imprécision sur la prononciation sonore 
(b) ou sourde (p). Le fait qu’on a dans la même inscriptiou un B pour b 
ne prouve peut-être rien, et bien que la prononciation comane kübe — 
puisse être invoquée comme un argument, nous ne savons pas s’il faut 
la préférer à küpe qui, comme on le verra, est à la fois la forme la plus 
moderne et la plus ancienne, suivant les dialectes. 

Le mot kübe est assez abondamment attesté dans les différents dialectes 
avec le sens de « cuirasse ». Le dictionnaire de Radloff le signale en ture 
de Tobol (sans doute d’après Guiganov, p. 260), de Tara, en Karaïte de 
Luck (kiptchak), etc. En kiptchak également, le mot est clairement 
attesté dans le Codex Comanicus (édition Gronbeck) : kübe (chuba) 
glosé « coyretum ». Le voyageur ottoman du xvre siècle, Evliya Tchelebi, 
emploie aussi le mot küpe, dans le sens de «cotte de maille » (chez les 
Tatars de Crimée, VI, 320, ligne 6). 

Nous profiterons de l’occasion qui se présente ici, pour préciser le sens 
de ce terme. Kübe désigne, à proprement parler, une «cotte de mailles » 
et, plus exactement, il signifie, à l’origine, tout simplement « maille, 
anneau ». Il contribue d’ailleurs à expliquer, du même coup, le terme 
moderne du turc occidental : küpe « boucle ou pendant d’oreille » qui est 
à l’origine un «anneau d'oreille ». En turc altaï (dialecte kondom) kübe 
a le sens de « bague ». Ce mot signifie donc bien à l’origine «anneau »1. 

En réalité, kübe ou küpe est employé dans le sens de «cuirasse » par 
abréviation ou synecdoque et comme épithète distinctive. Kashgâri 
(xre siècle) nous apprend en effet qu’il y avait deux sortes de cuirasses 
(yarik) : les kübe (küpe) yarik qui correspondaient aux dir’ arabes et 
les say yarik qui correspondaient aux djawshan arabes et persans?. 

Or, d’après les traductions turques, par Asim efendi, du Burham Kati 
persan et du Kamus arabe de Firûzäbâdi, djawshan signifie une cuirasse 


(1) L’anneau de nez que les nomades (Bédouins ou Turcs, surtout les femmes) 
portent à la narine s’appelle aussi burun küpesi : Burhani Kati, traduction turque, 
p. 812, aux mots nuh o deh «les 9 et 10 parements (principaux) ». En arabe ce bijou 
s’appelle kh(i)zdm (Barthélemy, Dict. ar. fr. de Syrie; cf. Berggren, Guide..., 1844, 
p. 809-810) ; mais en arabe classique le méme mot désigne un anneau de crin qu’on 
passe dans les narines des chameaux pour les rendre plus dociles (c’est le burunduruk 
ou burundartk des Turcs). Les Turcs ont emprunté le mot arabe (dans le sens de bijou), 
en lui donnant la forme hizma (parfois hirizma). Cf. le recueil de chansons dit Maniler, 
1928 ; mani n°5 1096 et 1646 ; glossaire p. 246 ; cf. aussi Anadilden Derlemeler et Sôz 
Derleme Dergisi). 

(2) C’est ce qui explique que le Sultan Babur, dans ses Mémoires, emploie, côte à 
côte, les deux mots djawshan et kübe. Pavet de Courteille, dans sa traduction (I, 270) 
et son Dictionnaire, rend ce passage par «7 à 800 cuirasses et housses de chevaux » 
au lieu de « cuirasses et cottes de mailles ». Dans le fac-simile de Beveridge, il y a djaw 
ve küpe (sic). 
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faite d’anneaux (halka) et de plaques de fer, tandis que zrh signifie une 


cuirasse faite uniquement d’anneaux, c’est-à-dire une cotte de mailles, 
comme le kiibe yarik. Les mots zirh et dir’ sont donc synonymes. A mon 
avis, il faut méme aller os loin : zirh (persan et turc) et sa forme plus 
vulgaire zirk ne sont qu’une déformation de l’arabe dir’?. 

Le mot kübe est, en somme, très analogue, comme dérivation, au 
russe koilichouga «cotte de mailles» de koliso «anneau, bague » ou à 
Vhomonyme et synonyme polonais kolezuga, qu’on comparera à kolezyk 
«boucle d'oreille », proprement «petit anneau» (malgré l’autorité des 
dictionnaires polonais qui font venir kolczuga de kolec « piquant »). 

Le mot kiibe a passé en mongol-kalmuk sous la forme k6 « cuirasse » 
(vieilli) ou plus exactement ké khuyak où les mots ké et khuyak jouent 
respectivement le même rôle que leurs synonymes kübe et yarik, dans 
l'expression kiibe yarik. Dans les dialectes turcs orientaux, on dit d’ailleurs 
également kuyak pour « cuirasse » et il est possible que le khuyak mongole 
soit un emprunt au turc®. Les mots k6é khuyak ont passé en yakout. 

Ramstedt fait remonter kô au mongol kége qu’il rapproche du ture 
küpe «anneau d’oreille ». J’ignore si le mot kége existe en mongol, mais 
on y trouve kübe avec le sens de «nœuf coulant » et c’est manifestement 
un emprunt au turc. 

Le rapprochement entre küpe et kô permet d'admettre que la forme 
la plus ancienne de ce mot était kôpe. La prononciation kübe semble 


(1) Barthélemy, dans son dictionnaire ar.-fr. apparente, sous le mot zerediyye 
«cotte de mailles », le persan zirih (ture zirh) au syriaque zardd, iranien zratha. 

Le glossaire ar.-ture Tuhfei-üz-zekiyye glose zerediyye par küpe (auquel l'éditeur 
donne ici, à tort, le sens de « boucle d'oreille » erreur que ne commet pas le Tarama Der- 
gisi, sous zirh). Cf. cependant lar. serd. 

. On peut se demander si le grec Oaeak, mot technique (Boisacq), n’est pas apparenté 
à dir’ et a zrh, bien qu’il soit plutôt synonyme de djawshan, puisque celui-ci désigne 
aussi en arabe la « cage thoracique ». Il est vrai que le mot zrh, tout comme djawshan 
a fini par désigner des cuirasses rigides (même celle des cuirassés). 

Contrairement à ce que semblent indiquer les dictionnaries grecs, le sens premier 
de Oopaë serait « cuirasse » et non « thorax ». En ture, au contraire, le mot kaburga 
a pour sens premier «côte » et pour sens secondaire « cuirasse ». 

Ajoutons que le mot vieux russe yumshan que M. Venedikov cite à propos de 
XQMEXII (page 154) semble solliciter un rapprochement avec djawshan. Faut-il 
chercher pour ces deux mots une origine turque commune ? Celle que propose 
M. Venedikov pour yumshan où une autre? Silvestre de Sacy (Journal des Savants, 
1829, p. 173) reprochait à Reinaud de penser que le mot djawshan n'était ni arabe, 
ni persan. I] se peut que ce soit Reinaud qui ait vu juste. 

J'ignore s’il y a quelques rapports entre le mot ture cebe « cuirasse » et kiibe. 

(2) D'après le Dictionnaire de Pavet de Courteille, qui n'indique pas sa source, 
le mot kuyak désigne « une espèce de cuirasse, dans laquelle les feuilles, au lieu d'être 
cousues l’une sur l’autre dans le sens de la hauteur, comme dans celle dite katlav 
s’engencent dans le sens de la largeur » (suit une citation d’Abulgazi). — Vambéry, 
Cag. Spr. prononce koyak et explique par « cuirasse, cotte de mailles », / 
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due à une sonorisation de consonne intervocalique analogue à celle qu’on 
a dans gibi « comme » pour kip-i « son semblable ». 

Nous ne soulèverons pas la question des nombreux noms de vêtements 
de la famille ou des familles kep, kip, ar. cübbe, bulgare tchipag auxquels 
M. Venedikov fait allusion p. 153 et auxquels se rattachent les mots turc 
zibin, russe zipun, fr. jupon; russe shuba, et d'innombrables autres. 
Il y aurait des volumes à écrire sur ces termes. Ce qui simplifie pour nous 
la question, c’est que le mot kübe (küpe) n’est pas, à l’origine, un nom 
de vêtement comme le pense M. Venedikov, mais le nom d'un «anneau». 

Le rapprochement entre TOYAZXH et le bulgare tutcha est intéres- 
sant. 

Nous n’avons aucune solution satisfaisante à proposer pour les épithètes 
que reçoivent dans notre texte les objets énumérés et qui sont XQMZXH, 
EZTPOTHN, EZTPYTHN, AAXAZH. Il est cependant impossible de 
ne pas être frappé par la ressemblance des deuxième et troisième termes 
avec, à la fois, le nom latin (Strigonium) et le nom hongrois (Esztergom), 
de la ville « pannonienne » qui porte le nom allemand de Grant. 

En résumé l'inscription de Preslav et son étude par M. Venedikov 
soulève timidement un coin du voile qui recouvre encore la connaissance 
du turc-bulgare (l’ancien tchouvache?). On remarquera que dès cette 
époque la langue en question était fort altérée. On se demande même 
par moment s’il ne s’agit pas de quelque langue inconnue panachée de 
termes techniques turcs. 

Les références comportent de nombreuses fautes d’impression (parfois 
plusieurs dans la même référence, comme dans celles au Dictionnaire de 
Radloff). 

J. DENY. 


(1) Une autre coincidence non moins curieuse : la célébre famille russe Strogonov 
ou Stroganov descend d’un « murza tatar de la Horde d’or ». M. Venedikov note avec 
raison que le groupe initial sir n’est pas conforme au génie des langues turques. — | 


P. S. — Les observations ajoutées ci-après, sur épreuves, militeraient éventuelle- 
ment pour la «turcité » de l'inscription. Il faudrait dans cette hypothèse lire iuriuna 
en deux mots : : 

1° tur qui serait la copule finale se rapportant aux chiffres qui précédent et qui 
concernent le premier dignitaire : «... sont (est) au nombre de tant » (En turc la copule, 
en principe indifférente au nombre grammatical, se place à la fin de la proposition, 
mais demeure facultative, ce qui expliquerait qu’on a jugé inutile de la répéter a la 
fin de l’inseription, après l’énumération concernant le deuxième dignitaire). 

2° Tuna, nom propre (cf. le nom turc du Danube?) ; pile serait en ce cas pour 
bile « avec, et ». : 

S'il n’y avait pas impossibilité chronologique, on pourrait proposer pour 
XAQYBPHN 1 : «une couleuvrine » (colubrina, en ture kolumburna ou kulumburna). 

Ajouter page 237, à la fin du premier.alinéa : cf. ikbek «boucle d’oreille » (Gram. 
altaie, en russe, Kazan 1869, p. 162). 


LES ÉTUDES BYZANTINES EN HONGRIE 
PENDANT LA GUERRE (1939-1945) 


Ce bulletin bibliographique se propose d’être, dans son esprit aussi 
bien que dans sa technique, une continuation directe des deux « Chro- 
niques » publiées pra Gy. Moravesik dans Byzantion, t. IV, pp. 657-702 
et t. XIV, pp. 459-496. L’auteur a seulement rétréci quelque peu les 
cadres. Des ouvrages ayant trait au grec moderne ou qui ne sont qu’en 
contact indirect avec la byzantinologie, n'ont pas été admis dans le 
recueil. En décrivant les ouvrages on s’est partout tenu à la publication 
avant tout du titre hongrois en y ajoutant seulement le titre français. 
Chaque ouvrage sera suivi d’un éclaircissement concis de quelques 
lignes, donnant la caractéristique du sujet traité. Le bulletin contient 
— comme complément — quelques publications plus importantes de 
Pan 1946 ayant trait à la byzantinologie. 

Gy. Moravesik a fait connaître les études byzantines sans aucune 
omission entre 1939-1942 dans la Byzantinische Zeitschrift. Il a dû 
interrompre cet exposé au milieu de 1942, par suite de la cessation de 
la revue. Nombre d'ouvrages relatifs à la byzantinologie se trouvent 
aussi marqués dans la Bibliographie de l'Europe Carpathique des années 
1942-1944 de la Revue d'Histoire Comparée. 


ABRÉVIATIONS : 


EPhK = Egyetemes Philologiai Kézlény (Revue de Philologie clas- 
sique et moderne) paraissant depuis l’an. 59 sous le titre « Archivum 
Philologicum ». 

MGT = Magyar-Gürôg Tanulmanyok — OdvyypoedAnvixat Merérar 
(Études -Helléno-Hongroises). 

MNy = Magyar Nyelv (Langue hongroise). 

* indique le titre du résumé en langue étrangère des ouvrages signalés. 

+ le titre en langue étrangère des ouvrages parus dans une édition 
bilingue complète. 
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1. Histoire des études byzantines 


Gy. Moravcsix, Anlik gürôgség-élô gérégség (*Hellénisme antique- 
hellénisme vivant), Parthenon, 14 (1940), pp. 24-45, et comme tirage à 
part, Budapest, 1940, 25 pages. Dans ce discours fait à l’assemblée générale 
de la Société du Parthénon (5 mars 1940), l’auteur présente un programme 
d’études dans le but d’éclaircir les relations des divers peuples européens 
occidentaux avec l’hellénisme au cours des siècles, l’évolution des sciences 


_hellénisantes et les rapports de l’hellénisme antique et moderne. Il préco- 


mise la conception d’une «hellénologie» intégrale prenant en charge 
Vhellénisme entier, et déclarant l’hellénisme antique, byzantin et moderne 
inséparables dans les recherches scientifiques. Compte rendu : Études 
byzantines, I, 203. 

Gy. Moravcsix, A hazai Balkan-kulaids és a gorég tanulményok 
Lathoatar, 10 (1942), pp. 53-54, et dans les cadres d’un recueil : Magyar- 
orszdg és a Balkan (La Hongrie et le Balkan), [Balkän-kônyvtar I], 
Budapest, 1942, pp. 78-81 = Die ungarische Balkanforschung und die 
griechischen Siudien, Ungarische Balkanforschung, Budapest, 1944, 
pp. 57-59. Les études hellénistes hongroises devront rechercher les rela- 
tions byzantines des peuples balkaniques, les rapports gréco-hongrois 
et les Grecs de Hongrie, 

Gy. MoravesiK, Byzantinische Zeilschrift, Szazadok, 76 (1942), pp. 375- 
376. Le savant hongrois y analyse le rôle et l'importance de cette revue 
ayant accompli son cinquantenaire. 

Gy. Moravcsik, Bulletin hongrois 1931-1938, Byzantion, 14 (1939), 
pp. 459-496. Compte rendu des recherches byzantines et néo-grecques 
dans un sens plus large des savants hongrois. 

J. BaLazs, La réhabilitation de Byzance, Nouvelle Revue de Hongrie, 
35 (1942), pp. 38-53. — L'auteur esquisse un tableau général de l’évolu- 
tion des recherches byzantines, faisant connaître les buts et les résultats 
des travaux hongrois. 

J. Bavazs, Ungarn und Byzanz, Pester Llyod, an. 89. N° 43, le 22 février 
1942. — Compte rendu populaire des études byzantines hongroises. 

M. Gyont, Ein Jahrzehnt ungarischer Byzantinologie, Donau-europa, 2 
(1942), pp. 226-232. — Résumé populaire des résultats plus récents des 
différents domaines des études byzantines hongroises. 

Gy. Moravesix, Vari Rezsô (1867-1940), EPhK, 56 (1941), pp. 159- 


161. — Compte rendu de l’œuvre de l’éminent byzantinologue hongrois. 
Gy. Moravesix, Rudolf Vari, Byzantinische Zeitschrift, 40 (1940), 
pp. 351-352. 


Gy. Moravesix, Darké Jené (1880-1940), EPhK, 65 (1941), pp. 58-60. 
— Analyse de l’œuvre du savant byzantinologue. 
E. Horvatu, Eugen Darké, Byzantinische Zeitschrift, 40 (1940), p. 351. 
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A. Szapo, Darko Jeno emlékezele (In memoriam E. Darko) [Societas 
Scientiarum Debrecinensis de Stephano Tisza nominata. Orationes ad 
memoriam sociorum habitae I. 4], Debrecen, 1941, 15 pages. — Discours 
commémoratif avec une bibliographie de l’œuvre de Darko. 


2. Linguistique 


Gy. Moravesix, Byzantinoturcica II. Sprachreste der Türkvôlker in 
den byzantinischen Quellen [MGT 21], Budapest, 1943, 326 pages avec 
8 fac-similes (Pour le premier volume de cet ouvrage voir l’article 
Histoire). — L’auteur donne un onomasticon complet de tous les souve- 
nirs sporadiques grecs relatifs aux langues turques. L’onomasticon alpha- 
bétique contient la matière linguistique entière (noms de personnes, de 
peuples, de pays, de localités et noms communs) des langues hune, avare, 
turque, khazare, petchenègue, coumane, mongolique, seldjoucide, bulgare, 
hongroise et osmane, matière conservée dans les sources éditées ou 
restées en manuscrit. Construction des articles traités : la forme 
grecque du mot, sa signification, la constatation de l’époque où il remonte, 
tous les passages où il se trouve (avec les variantes des manuscrits plus 
importants), origine et étymologie, bibliographie plus importante. L’étude- 
introduction nous fait connaître, outre une caractéristique générale des 
monuments linguistiques, le chemin qu’ils ont traversé depuis que, trans- 
formés par la langue et l’écriture grecques, ils ont passé à nous. Un 
appendice faisant connaître les monuments des langues turques en 
relation avec les Grecs, mais contenus dans des sources non-grecques, de 
même que des Index augmentant la facilité d'utilisation de cet ouvrage 
aussi important pour les turcologues que pour les philologues du grec 
moyen terminent le livre. 

M. GyYônr, A magyar nyelv gérég feljegyzéses szérvdnyemlékei. * Die 


 Streudenkmäler der ungarischen Sprache in griechischen Texten [MGT 24]. 


Budapest, 1943, 220 pages. — La partie onomastique de l’ouvrage tend 
à faire un tout aussi grand que possible. L'auteur donne la forme grecque, 
le temps de la note grecque, la prononciation grecque contemporaine, 
et la forme phonétique hongroise de la même époque, en utilisant la 
littérature parue jusqu'ici des divers monuments sporadiques (noms 
de personnes, de tribus, de localités et noms communs). De cette manière 
l'auteur tâche à établir la manière grecque d'indiquer les sons hongrois, 
de même que les règles de grécification, spécialement pour les terminaisons 
hongroises. La seconde partie de l’ouvrage récapitule les enseignements 
a tirer de la confrontation des formes phonétiques grecques et hongroises 
du point de vue de l’histoire phonétique grecque-moyenne et hongroise. — 
Commentaire : E. Horvath, EPhK, 68 (1944), pp. 70-75. 


Gy. Moravesik, A magyar székincs gérég elemei (Les éléments grecs | 
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du vocabulaire hongrois), Emlékkônyv Melich Janos hetvenedik szüle- 
tésnapjära (Album publié à l’occasion du 70€ anniversaire de Jean Melich), 
Budapest, 1942, pp. 264-275. — L'auteur soumet à une critique métho- 
dique les éléments de provenance grecque de la langue hongroise. Il met 
l'accent sur l'examen de la question de savoir si les éléments de ce genre 
sont d’origine grecque, ou s’ils représentent même en grec des mots 
étrangers. Il démontre les relations latines et slaves des langues grecque 
et hongroise. Les mots advènes d’origine grecque-moyenne et moderne 
sont soumis à un examen plus intense. 

L. Rasony1, A Booxohx6pä&c névhez (Données relatives au nom 
Booxorabpac), MNy, 36, 1940, pp. 291-294. — L'auteur explique le nom 
du fugitif avar cité par Théophylacte Simocatta comme Bokolabur, 
dont la première moitié provient à son avis du turc-osmanli boy 
«commandant », tandis que la seconde du bulgare danubien kulabur 
ture osm. kulayuz « indicateur ». 

M. Gy6oni, Az dllitélagos legrégibb roman nyelvemlék (* Das angeblich 
älteste rumänische Sprachdenkmal), EPhK, 66 (1942), pp. 1-11. — 
Cette étude concerne le cri cité par Théophylacte Simocatta et Théophane 
TOPVX, TOPVa, Pektep, à propos d’un événement de 586. S’attachant à 
G. Kolias, dont il complète les résultats, il établit que les formes tardives 
et vicieuses feropvx et ppérps doivent être éliminées définitivement. Le 
mot goatee est aussi une simple addition de Théophane au vire siècle. 
Le cri topvx est d’autre part un mot latin byzantin officiel, signifiant 
« demi-tour » ! 

J. Juxasz, Eszkôz, ezfek, szavarti aszfali, MNy, 37 (1941), pp. 100-105. — 
Nouvelle tentative de résoudre le nom de peuple Z&6apror Kopador noté 
par Constantin Porphyrogénéte. L’auteur le fait dériver, sur base de 
l’étymologie cachée dans les deux mots du titre, d’une expression contem- 
poraine hongroise sazvarti ezfeli «partie méridionale du peuple szavarti 
[= hongrois] ». 

J. HARMATTA, Szines lov népek (peuples à chevaux colorés), MNy, 42 
(1946), pp. 26-34. — Gy. Németh a constaté à propos des noms de couleurs 
qu’on retrouve, d’après Constantin Porphyrogénète, dans le système de 
noms de tribus pétchenégues, qu’ils servent à désigner la couleur des 
chevaux de ces tribus, tandis que selon Gy. Gyôrffy ils se rapportent 
seulement aux drapeaux à queue de cheval des mêmes. A force d'exemples 
tirés de la vie des peuples nomades l’auteur décide la question en faveur 
de Gy. Németh. Il démontre que le nom de couleur de cheval figurant 
dans le nom des tribus correspond exactement aux soi-disant couleurs 
climatiques, dans la direction desquelles les tribus se colonisent. Il parle 


_ aussi de la coutume de peindre les chevaux. 


D. Pais, A veszprémvélgyi apdcdk gérég oklevele mint nyelvi emlék 
(Le document grec des religieuses de Veszprémvôlgy comme monument 
linguistique), [A Magyar Nyelvtudomänyi Tarsaség Kiadvanyai 50], 
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Budapest, 1939, 40 pages. — Examen profond des noms hongrois contenus 
dans le document arrivant à de nouveaux résultats (Réimpression d’une 
étude émendée des coquilles, de l’année passée). 

J. Meicu, A Mama helynév (Le toponyme Mama), MNy, 35 (1939), 
pp. 143-150. — L'auteur met le nom tod Méux du document cité ci-dessus 
en contact avec l'&ytos Mauac byzantin en supposant le rôle intermédiaire 
du nom personnel slave Mama. 

M. Gyoni, A keleli egyhdz jelentkezése a Temes vidékén Szent Islvan 
koréban (L'église orthodoxe dans la région du Temes sous saint Étienne), 
MNy, 42 (1946), pp. 43-49. — L'auteur démontre que le nom Bictoxog ~ 
Av6toxocg (w Ar6toroxoc) figurant dans le document relatif à l’archevêché 
d’Ochrida et émis par Basile II, désignant un kastron de l'évêché de 
Branitevo, est en relation avec le nom Tiurioxo de l’Hisloria Turcorum 
du xvie siècle, le Teutons de Cinnamus, les formes hongroises du nom 
Temes et forme, en grec-moyen une continuation directe des noms antiques 
TBioxov w Tibiscum, etc. L'Église orientale a donc étendu son influence 
au delà de la région de Sirmium, sur la région du Temes. 

L. Gavi, Huszär szavunk bizänci kapcsolatai (Les relations byzantines 
du mot hongrois huszar), MNy, 35 (1939), pp. 160-166. — Galdi suppose 
que le mot huszar dérive d’un croisement des mots ywoaetog byzantin et 
cursarius latin avec un mot sud-slave (cf. bulg. chasa). 

Gy. MoravesiK, A bizänci Plethon a finnugor népekrôl (Pléthon le 
Byzantin et les peuples finno-ougriens), MNy, 41 (1945), pp. 65-71. — 
Le savant hongrois traite cette fois la partie relative aux peuples finno- 
ougriens du traité géographique de cet humaniste grec du xv® siècle, sur 
la base des éditions de J. A. Goezius et d’A. Diller, de même que de trois 
manuscrits. L'examen du fragment l’améne à la conclusion que les données 
relatives aux peuples mordvin, permien et meScera, qui complètent les 
informations de Ptolemaios, dérivent de quelque note contemporaine, 
parvenue ici par quelque intermédiaire russe peut-être. — Pléthon 
aura pu les puiser dans les notes du Florentin Paolo Toscanelli. Ce fait 
prouverait que cet ouvrage du savant classicisant, s’enfermant dans les 
cadres antiques au commencement de sa carrière, est écrit sous l’mfluence 
de l’humanisme sachant déjà apprécier les nouvelles recherches. 


3. Philologie. Littérature 


Gy. Moravesik, À papiruszok vilagäbél (Le monde des papyrus), 
[A Parthenon kétnyelvü klasszikusai 5], Budapest, 1942, xxxr et 
301 pages avec un fac-simile. — Cette chrestomathie bien diverse du 
point de vue de la disposition de la matière objective et diachronique 
donne le texte de 150 papyrus (148 grecs et 2 latins) avec leur traduction 
hongroise el des notes. Les papyrus proviennent de l’époque entre 311 av. 
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J.-C. et 710 ap. J.-C. L’étude-introduction approfondie de l’auteur et 


les textes nous montrent, sous une lueur intéressante, la richesse du 
monde de la civilisation antique et byzantine en même temps qu'ils 
apportent une utile contribution à la science papyrologique. Les 24 
derniers papyrus proviennent de l’époque byzantine. 

J. BaLazs, A gazai iskola Thukydides-lanulmänyai. + Gli studi Tuci- 
didei della scuola di Gaza (MGT 11], Budapest, 1940, 45 pages. — Balzas 
découvre, que Markellinos, professeur de l’école de rhétorique de Gaza 
à la fin du vie siècle, doit être considéré comme celui qui a achevé la 
biographie de Thucydide commencé par Zosime. C’est encore lui qui 
aura recueilli les scholions de Thucydide. Contrairement à Litzica il 
justifie opinion de Haury selon laquelle Procope a également appartenu 
à cette école et c’est justement conduit par les points de vue de celle-ci 
qu'il a caractérisé Bélisaire d’après le portrait de Brasidas par Thucydide. 
— Compte rendu : M. Gyéni, EPkK, 65 (1941), pp. 76-78. 

E. IvanKkA, Neoplatonikus voli-e Dionysios Areopagita? (Denys l’Aréo- 


 pagite était-il néoplatonicien ?), Theologia, 9 (1942), pp. 1-19. — L'étude 


du Corpus Areopagiticum inspire à l’auteur le résultat que Denys l’Aréo- 
pagite a polémiqué avec le courant postérieur néoplatonique de la réaction 
paienne ranimée par l’empereur Julien. La date de formation de ce Corpus 
sera donc probablement au ve siècle. 

E. v. IvANKA, Der Aufbau der Schrift « De divinis nominibus » des 
Ps.-Dionysios, Scholastik, 15 (1940), pp. 386-399. — Les écrits dionysiens, 
surtout le mept Octwv ôvoutrwv montrant des affinités de pensée avec 
Grégoire de Nysse, sont beaucoup plus compréhensibles, si disposés dans 
le temps plus près du mouvement païen de Julien qu’à la fin du ve siècle. 

I. WAaLDpaPreLz, Az Abrahäm-legendätél a Kristof-legenddig (De la 
légende d’Abraham à la légende de Christophe), Guttmann Mihély- 
Emlékkônyv, Budapest, 1946, pp. 1-16 et tirage à part Budapest, 1946, 
16 pages. — Les recherches de Waldapfel éclaircissent le fait que la 
légende de la reconnaissance de Dieu par Abraham, construite selon les 
principes du récit enchaîné, était aussi connue aux chrétiens de Syrie. 
Georges le Moine, influencé justement par Malalas, et des fragments de 
Suidas en témoignent. C’est ainsi qu’il établit que la légende à pareille 
triple construction de saint Christophe a subi l'influence immédiate de 
cette légende exégétique. 

Gy. Moravesix, L'édition critique du « De administrando imperio», 
Byzantion, 14 (1939), pp. 352-360. — Moravcsik résume les résultats 


‘obtenus par la confrontation des manuscrits et leur relation entre eux. 


Il fait connaitre les principes selon lesquels il a préparé les textes de 
l'ouvrage prêts à l’imprimerie. Il en montre l’application par quelques 
exemples de corrections de passages vicieux. 

Gy. Moravesix, La provenance du manuscrit byzantin du « De adminis- 
irando imperio », Bulletin de la Société Historique Bulgare », 16-17 (1940), 
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pp. 333-337. — L'auteur éclaircit la note du f. 211" du manuscrit de 
l'ouvrage constantinien du xïe siècle (cod. Paris. gr. 2009). Contrairement 
à l’affirmation de G. Kolias le manuscrit provient, d’après la note, de 
la bibliothèque du césar Jean Doucas, tandis que ce fut Michel, confident 
du césar, qui exécuta cette copie vers la fin du x1° siècle. 

E. Ivanka, Szent Gelléri gérég miiveliségének problémäja (Le problème 
de la culture grecque de saint Gérard) [Magyar Tudomanyos Akadémia. 
Értekezések a nyelv- és széptudomänyi kérébél XXVI. 3], Budapest, 
1942, 20 pages. — Ivanka analyse la « Deliberatio super Hymnum Trium 
Puerorum », dont l’auteur saint Gérard le Vénitien fut un des membres 
de l’entourage de saint Etienne. Dans la direction des recherches de 
F. Ibranyi (établissant l’influence du Pseudo-Denys l’Aréopagite sur 
l'écrit), il démontre que Gérard a utilisé, pour la composition de cet 
ouvrage, la-traduction latine de Denys par Scotus Erigena (1x® siècle) 
et la traduction latine des commentaires de Maxime par Anastase (Ix® sié- 
cle). Quelques signes indiquent pourtant que Gérard a aussi lu l'original 
grec de Denys l’Aréopagite, voire même d’un ouvrage d’Epiphane et 
d’Eusébe, peut-être dans le monastère grec de Saint-Jean à Marosva- 
sarhely. D’après la supposition d’Ivänka, saint Gérard serait donc entré 
en contact immédiat avec la culture grecque en Hongrie seulement. 

A. Bopor, Szent Gelléri Deliberatio-janak féforrdsa (Source principale 
de la Deliberatio de saint Gérard), Szäzadok, 77 (1943), pp. 173-227. — 
D’après des analyses de textes profondes, l’auteur déclare que l’« Etymo- 
logiarum libri XX» d’Isidore de Séville fut une des sources les plus 
souvent usitées de saint Gérard. Les passages qui ont fait croire à Ivanka 
que saint Gérard a lu l’original d’Epiphane et d’Eusébe sont encore de 
simples emprunts du même auteur. De l'avis de Bodor, il n’est pas sûr 
non plus que saint Gérard ait jamais parlé grec. 

E. Ivanka, A platonizmus és aristotelizmus szerepe a keleti és nyugati 
szellemiség kialakulasaban (Le rôle du platonisme et de l’aristotélisme 
dans le développement de la mentalité de l’Orient et de l'Occident), 
Theologia, 10 (1943), pp. 61-70. — L’auteur constate que le type de la 
mentalité orientale peut étre qualifié de platonicien, tandis que celui de 
Poccidental d’aristotélicien. Ces types ont frappé de leur sceau l’art 
ecclésiastique de l’Orient et de l'Occident du Moyen Age non seulement 
dans l’expression, le style, mais aussi dans la conception artistique, voire 
méme le contenu spirituel. 

J. BaLazs, La renaissance byzantine, Nouvelle Revue de Hongrie, 34 
(1941), pp. 359-364. — Il corrige quelques points de l’article de L. Fekete, 
paru dans la même revue. 

Gy. SANTKA, À harcos szentek bizänci legenddi. * Le leggende bizantine 
dei santi combaitenti [MGT 22], Budapest, 1943, 71 pages et un facsimile. — 
En prélimonaire Säntha traite des légendes des héros patrons des villes 
pour passer ensuite aux types des légendes des saints combattants à 
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Byzance, en relever les traits caractéristiques communs, découvrant leur 
origine populaire, et analyser leur importance littéraire. Il développe 
les relations de ces légendes avec celles des héros antiques patrons des 
villes. Il réfute opinion de E. Lucius et H. Gelzer représentant le culte 
des saints comme identique au culte des héros dont il serait une conti- 
nuation. La raison des correspondances est à chercher — outre la con- 
tinuité de la littérature grecque — dans la continuité incessante de la 
vie, de la civilisation et de l’attitude religieuse subjective du peuple qui 
a créé ces deux sortes de légendes. — Compte rendu : E. Ivanka, Donaueu- 
ropa, 3 (1943), pp. 903-905 ; M. Gyôni, EPhK, 69 (1946), pp. 108-109. 

I. Racz, Bizänci kélitemények Mänuel csészér magyar hadjratéairél. 
Kiadia és bevezetéssel ellätia. —— + Bulavrivà mownuata mept tev 
OÙYypixÈV éExotpater@y tod adtoxpktopo0g Mavovya. *ExS156- 
weva wet’ etoaywyyiso — [MGT 16], Budapest, 1941, 47 pages et 1 
facsimilé. — C’est une édition de trois poémes parus sous le nom de 
Théodore Prodrome relatifs aux campagnes hongroises de l’empereur 
Manuel. Dans l’étude-introduction, l’auteur établit la chronologie des 
événements de ces guerres en réintégrant dans ce cadre historique les 
données des trois poèmes. Le premier d’entre eux traite la campagne 
serbe de 1150-1151. L'éditeur, utilisant le cod. Ambros. gr. 592 [0 94 sup.] 
(s. XV), f. 317-32", donne une édition meilleure que celles de G. M. Thomas 
et de E. Miller. Les deux autres poèmes parlent de la campagne de 1154 
et c’est leur première édition complète. — C. r. : M. Gyôni, EPhK, 
65 (1942), pp. 218-222. 

Gy. BANHEGy1, Kinnamos ethopoiiäja, kiadia és magyardzia. — Cinnami 
ethopoeia, edidit aique interpretatus est [MGT 23], Budapest, 1943, 31 pages 
avec 2 fascicules. Par l’édition (accompagnée d’une traduction hongroise) 
de cet ouvrage rhétorique de Cinnamus, Banhegyi réalise un ancien plan 
de K. Krumbacher. Des photocopies de l’unique manuscrit de |’ethopoiia 
du x1@-xiv® siècle (cod. Neapolit. III. A. A. 6. f. 100"-1027) ont servi 
de base à l’édition. Dans l'étude explicative annexe, |’édileur esquisse 
l’évolution du genre, fait connaître les variantes du mythe d’Apollon et 
Daphné, traité dans l’ouvrage, en expliquant les particularités plus carac- 
téristiques du style et de la langue, pour indiquer enfin les sources et les 
modèles de l’ouvrage (l’ethopoiia de Libanius du 1ve siècle, les ouvrages 
rhétoriques de Nicéphore Basilakès). Cinnamus a probablement été le 
disciple de Nicéphore Basilakès à Constantinople et l’ethopoiia serait un 
exercice scolaire de Cinnamus fait sous la conduite de Nicéphore. 

F.Bagos, Adalékok Kinnamos szévegtérténetéhez. * Symbolae ad historiam 
texius Cinnami [MGT 26], Budapest, 1944, 19 pages, avec 1 facsimilé. — 
L'auteur a, dans les cadres des passages à trait hongrois de Cinnamus, 
collationné, à l’aide de photocopies, le texte de l’édition de Bonn avec 
celui du cod. Vatic. gr. 163 (s. x111) [= V]. Il résulte de ce travail qu'un 
grand nombre de fausses leçons provient dans l'édition de Bonn de l'édition 
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princeps de Tollius. Meineke s’en rapporte à V à propos de plusieurs 
leçons qui viennent non de là, mais bien de Tollius. Dans beaucoup de 
passages Meineke ne connaît pas les divergences de V. La collation de 
Heyse à laquelle Meineke s’en rapporte était un travail négligent. Mais 
le texte de V n’est plus impeccable. Au lieu de celle de Bonn, devenue 
insuffisante aujourd’hui, il faudra préparer une nouvelle édition basée 
sur V. 

L. R. Sziceti, Translatio latina Ioannis Damasceni (De orthodora 
fide 1. III. c. 1-8) saeculo XII. in Hungaria conjecta. Scripsit et texitum 
edidit [MGT 13], Budapest, 1940, 35 pages avec 3 facsimilés. — II s’agit 
d’une édition de la traduction du fragment de Jean Damascéne, conservé 
dans les manuscrits de Reun et d’Admont. Dans l'étude qui accompagne 
la traduction l’auteur déclare que celle-ci a été exécutée en Hongrie par 
Cerbanus entre 1134 et 1138. Dans ses « Sententiae » Petrus Lombardus 
ne connaît et ne cite que ce fragment de traduction et il emploie seulement 
plus tard la traduction de Burgundio. Le fait que la première traduction 
de Damascène ait été composée en Hongrie sert d’un beau témoignage 
du rôle intermédiaire de ce pays entre l'Orient et l'Occident. — 
C.r.: E. Ivanka, EPhK, 64 (1940), pp. 214-217 ; H. Weisweiler, Scholastik, 
17 (1942), pp. 440-442; O. L., Recherches de théologie ancienne et 
médiévale, 4 (1942), p. 147 ; Etudes byzantines, I (1943), 293-294. 

A. B. Teresessy, Translatio latina Sancti Maximi Confessoris (De 
caritale ad Elpidium Il. I-IV) saeculo XII. in Hungaria confecta, scripsit 
el tectum edidit [MGT 25], Budapest, 1944, 86 pages avec 2 fascicules. — 
L’auteur donne sur base des manuscrits d’Admont et de Reun la traduc- 
tion latine par Cerbanus du « De caritate ad Elpidium » de saint Maxime 
le Confesseur. Il confronte cette traduction avec l'original grec édité 
par Migne. Les divergences de la traduction avec l'original, les manques 
et les amplifications, de méme que les fautes de traduction, les diffé- 
rences dans l’expression s’y trouvent également notés. 

E. Ivanka, Gérég haidsok a XII. szäzadi Nyugat szellemi életében 
(Griechische Einflüsse im westlichen Geistesleben des XII. Jahrhunderts), 
EPRK, 64 (1940), pp. 211-217. — Partant d’un compte rendu des résultats 
de J. M. Déchanet et de R. L. Szigeti, l'auteur souligne l'influence que le 
monde spirituel grec-orthodoxe a exercé sur l'Occident, surtout sur les 
théologiens cisterciens du xne siècle. Cette influence, à cette époque, 
c'est de la Hongrie qu’elle a rayonné sur l'Occident. 

A. Grar, Ujabb adalékok a Szent Laszlé lednydra vonatkozé bizanci 
szôvegekhez (*Nouvelles contributions aux textes relatifs à la fille de 
saint Ladislas), EPhK, 63 (1939), pp. 74-76. — Graf avait eu occasion 
dans les bibliothéques grecques d’examiner quatre manuscrits de la 
vie d’Irène. Il constate qu'ils offrent une version encore inconnue, 
employée par Nikodemos Hagioreitès dans sa traduction en grec-moderne. 

I. Racz, Ujabb megjegyzések à vérnai csatärôl sz6l6 kélieményhez (* Ned- 
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TEPAL onueuboes cic Tù nepè Tic uäxns Tic Bépvnsg roimux), EPhK, 64 
(1940), pp. 73-76. — L'auteur résume sur base de ses propres résultats 
et ceux de Gy. Moravesik et de N. G. Sboronos, en corrigeant quelque 
peu ce dernier, la situation actuelle des questions relatives au problème. 

E. Ivanxa, Keleti szellem és « orthodoxia » (Esprit oriental et « ortho- 
doxie »), Theologia, 8 (1941), pp. 109-116. — L'auteur essaie de prouver 
que l’idée d’une Église nationale orientale tant préconisée par les penseurs 
russes du siècle passé ne remonte au fond qu’au romantisme allemand, 
n’ayant aucune base dans les anciennes traditions orientales. 


4, Histoire 


Gy. Moravesix, Byzantinolurcica I. Die byzantinischen Quellen der 
Geschichie der Türkvôlker [MGT 20], Budapest, 1942, 378 pages. — Cet 
ouvrage puissant exécute, sur des bases plus vastes et relativement à 
tous les peuples turcs dans un sens plus large du mot, la tâche que l’auteur 
a réalisée relativement aux Hongrois dans A magyar lôrténet bizänci 
forräsai (Sources byzantines de l’histoire hongroise) [A magyar tôrténettu- 
domany kézikényve. I. kôtet, 6/b. füzet], Budapest, 1934. Il développe 
les passages de toutes les sources byzantines imprimées ou inédites, mais 
de telle manière que cet ouvrage s’élargit en une histoire de la littérature 
byzantine dépassant de loin et rendant superflue la partie relative à 
l’historiographie du grand ouvrage de K. Krumbacher. Le corps de 
ouvrage est formé par une massive indication, en ordre alphabétique, 
des sources du 2€ volume déjà mentionné de l’ouvrage (cf. l’article lingui- 
tique). La construction des mots vedettes est en général la suivante : 
élaboration de tous les problèmes relatifs à l’auteur et à son ouvrage, à 
l’aide de tout l'appareil de la littérature scientifique respective, compte 
rendu de la tradition des textes, indication des éditions et des traductions, 
indication et caractéristique de la matière ayant trait aux peuples turcs, 
bibliographie entière de la littérature s’occupant de l’auteur et de son 
ouvrage. Les études-introductions élaborent, sur les mêmes bases vastes 
et avec les mêmes indications bibliographiques dignes de foi, l’histoire 
des relations des peuples turcs et de Byzance, elles font connaître les 
genres des sources, les méthodes de la recherche des sources, donnant ainsi 
une indication fondamentale isagogique à chaque byzantinologue dans 
l'étude de la philologie grecque-moyenne. Pour toutes ces raisons, cet 
ouvrage est un manuel indispensable à la connaissance de l’historiographie 
byzantine. Comptes rendus : F. Délger, Byzantinische Zeitschrift, 42 
(1942), pp. 215-218 ; M. Gyéni, Archivum Europae Centro-Orientalis, 8 
(1942), pp. 535-540 ; A. Horvath, Donaueuropa, 3 (1943), pp. 233-234 ; 
G. Soyter, Philologische Wochenschrift, 63 (1943), pp. 302-303 ; F. Délger, 
Deutsche Lileraturzeitung, 63 (1943), pp. 779-800. Cf. encore Gy. Moravesik, 
Philologische Wochenschrift, 64 (1944), p. 24. 
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A. ALrôLpti, Hoc signo victor eris. Beiträge zur Geschichte der Bekehrung 
Konstantins des Grossen, Pisciculi Franz Joseph Délger dargeboten, 
Münster 1939, pp. 1-18. — Le savant hongrois illustre par de nouveaux 
exemples le fait que Constantin emploie depuis 312 sur ses monnaies le 
monogramme du Christ et que le obu6oAov mentionné d’Eusébe était bien 
ce monogramme et non la croix. Dans la bataille contre Maxence l’empereur 
a fait graver ce symbole sur son casque et les boucliers de ses soldats. 

E. Ivanka, Konstantin csäszér kereszlénysége üjabb megvilägitäsban 
(Le christianisme de l’empereur Constantin sous de nouvelles lueurs), 
Theologia, 6 (1939), pp. 312-321. — L'auteur traite les trois fondations 
d’églises de Constantin, la soi-disant «trias cosntantinienne » qui s'y 
exprime et la signification de celle-ci pour l’histoire des idées. 

E. ARTNER, Még egy-két szô Nagy Konstantin kereszlénységérol (Encore 
quelques mots du christianisme de Constantin le Grand), Theologia, 7 
(1940), pp. 130-142, 191-192. — L'auteur attaque les résultats de l'essai 
ci-dessus cité d’E. Ivanka. 

A. AzrôLpi, Nagy Konstantin megtérése (La conversion de Constantin le 
Grand), Olasz Szemle, Studi Italiani in Ungheria, 1 (1942), pp. 797-836. — 
C’est un chapitre extrait du livre en préparation de l’auteur Rome paienne 
sous les empereurs chrétiens. La synthèse basée sur l’utilisation raisonnable 
des résultats atteints jusqu’à présent traite des antécédents de la conver- 
sion de Constantin, en analysant son expérience de la vision à la lueur 


de l'attitude religieuse-superstitieuse de l’époque. Il esquisse le motif de 


sa politique religieuse prudente mais dynamique et les difficultés du 
commencement jusqu’à son ultime règlement de compte avec Licinius 
(312-320), lorsqu'il ose encore à peine toucher au paganisme, se contentant 
d'élever le christianisme avec une énergie toujours croissante. 

A. ALrôLpi, À kereszlény Konstantin és a pogäny Réma (Constantin 
chrétien et Rome païenne), Olasz Sezmle, Studi Italiani in Ungheria, 2 
(1943), pp. 935-995. — Continuation de l'étude précédente. L'auteur 
continue à caractériser la première époque de la politique religieuse de 
Constantin, celle de refoulement prudent du paganisme, et la seconde, 
durant laquelle il met l'Église chrétienne dans le centre de la vie de 
l'État, inaugurant son attaque frontale contre les paiens (320-330). 
Enfin la troisième (330-337), quand, à l'exception de quelques fils, il 
brise tous les liens l’attachant encore au passé et dirige, de sa capitale, 
élevée en Orient, les manœuvres contre les anciennes religions. Désormais 
ce pourra être sa mort seulement qui l’empéchera de les interdire complè- 
tement. Seules, les traditions de la ville de Rome échappèrent à ses ordres, 
car il n’osa pas y toucher. 

E. Dark6, La mililarizzazione dell Impero Bizantino, Studi Bizantini 
e Necellenici, 5 (1939), pp. 88-99. — L'organisation des thèmes n’était 
pas le résultat d’une activité organisatrice unique, les éléments singuliers 
de cette organisation s'étant déjà formés dans les cadres des États diado- 
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ches ou encore de l’empire romain. C’est ainsi que les provinces plus 
menacées se transformérent, depuis Justinien Ier jusqu’au 1xe siècle, en 
thèmes. 

Gy. Laszro, Die Reiternomaden der Vôlkerwanderungszeit und das 

Christentum in Ungarn, Zeitschrift für Kirchengeschichte, 59 (1940), 
pp. 125-146. — L'auteur résume les résultats de ses recherches propres, 
de celles de P. Vaczy, A. Alféldi et de Gy. Moravesik. Le christianisme 
romain n’a survécu à l’époque avare dans la région transdanubienne qu’en 
Sopianae-Pécs, tandis qu’il se montre fort en Pannonie méridionale en 
général et surtout en Sirmium-Mitrovitza. Selon les témoignages des 
fouilles, les peuples germaniques s’aventurant sur le territoire de la 
Hongrie postérieure furent de religion arienne, tandis que les cités grecques 
du Pont, les détachements huns de l’armée byzantine et les femmes 
grecques des princes avars firent rayonner le christianisme oriental au 
milieu dès peuples païens. 

1. Kniezsa, A szldv apostolok és a tétok, A Magyar Tôrténettudomänyi 
Intézet Evkényve (Annuaire de l’Institut Historique Hongrois), Budapest, 
1942, pp. 173-193 = Die Slavenapostel und die Slowaken, Archivum 
Europae Centro-Orientalis, 8 (1942), pp. 149-167. — Cette étude n’a que 
la partie relative aux monastéres grecs qui nous intéresse. La fondation 
du monastère de Visegrad-Szentendre par André Ier est due aux relations 
russes de ce roi. Les moines de ce monastère furent donc des Slaves et non 
des Grecs. 

A. Gomsos, Catalogus fontium hisioriae hungaricae aevo ducum et regnum 
ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum 
MCCCI, I-IV, Budapestini 1937-1943, x et 2671 et 197 pages. — 
L'ouvrage contient aussi des passages de sources byzantines relatives à 
Vhistoire hongroise. 

Gy. Németu, A magyar kereszlénység kezdele (Les origines du chris- 
tianisme hongrois), Budapesti Szemle, 256 (1940), pp. 14-30. — D’après 
les constatations de Németh la conversion des Hongrois est l’œuvre d’une 
famille princière d’origine bulgare, ou en tout cas imbue de traditions 
bulgares. Au 1x£ siècle, des chrétiens de rite grec vivaient déjà en Hongue 
Gyula l’ancien s’est converti à Byzance (en 948) et c’est de là qu’on lui 
a envoyé un évêque missionnaire. Seuls sa fille Sarolt et son petit-fils 
Étienne ont penché vers le christianisme occidental. 

P. Vaczy, Deutschlands Anteil an der Begründung des ungarischen 
Kénigiums, Ungarn, 1 (1941), pp. 12-24. — Le christianisme hongrois 
montrant jusqu’à l’apparition du mouvement grégorien des traits décidé- 
ment byzantins ne se rend à l’Église romaine qu'après la défaite de 
Gyula et d’Ajtony, par suite de la victoire emportée avec l’aide des 
Allemands de saint Étienne, 

P. Vaczy, Les racines byzantines du christianisme hongrois, Nouvelle 
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Revue de Hongrie, 34 (1941), pp. 99-108. — Résumé-continuation des 
résultats relatifs atteints jusqu'ici. 

E. IvanKA, Gérég szertartds, gérég szerzelesség és gôrôg müveliség az 
érpadkori Magyarorszägon (Rite, moines et civilisation grecs dans la 
Hongrie des Arpads), Erdélyi Tudosito, 20 (1941), pp. 77-78. — Résumé- 
évaluation des recherches récentes. 

E. v. Ivanka, Griechische Kirchen und griechisches Ménchtum tm 
miltelalterlichen Ungarn, Orientalia Christiana Periodica, 8 (1942), 
pp. 183-194. — L'auteur résume, sur base des recherches de Gy. Moravesik, 
R. Szigeti et Gy. Papp et de leurs résultats plus récents, le rôle de l’Église 
orientale dans l’histoire du christianisme en Hongrie. Le dessin en arrière- 
plan de la lutte de l’Église d’Orient et de celle de Rome pour le Balkan 
explique plus clairement la perte de terrain de l’Église orientale et l’assi- 
milation au rte occidental des monastères de rite oriental. 

M. Gyoni, Des barbares à la cour de Byzance, Nouvelle Revue de 
Hongrie, 31 (1939), pp. 403-409. — Partant de la conception byzantine 
des « barbares », cette étude à caractère vulgarisateur esquisse la lente 
amélioration qu’on aperçoit dans la conception qu'ont les Byzantins des 
Hongrois et l'évolution qui en résulte dans les relations historiques des 
deux peuples. 

E. Darko, Die Landnahme der Ungarn und Siedenbürgen, Die Sieben- 
bürgische Frage. Studien aus der Vergangenheit und Gegenwart Sieben- 
bürgens. Unter Mitwirkung von E. Darko, A. Fall, L. Fritz, N. Mester, 
A. Ronay, Zs. Szäsz und L. Tamas redigiert von E. Lukinich [Etudes sur 
l’Europe Centre-Orientale 24], Budapest 1940, pp. 20-30. — Cet article 


peint le processus par lequel les Vlaques se sont transformés en nation sur | 


le Balkan, l’histoire de leur migration vers le Nord, de leur infiltration 
lente en Transylvanie. Dans ce travail sont utilisées les sources byzantines 
plus importantes. 

E. Darko, Die Ubersiedlung der Walachen vom Süden nach Norden 
der Donau, Bulletin de la Société Historique Bulgare, 16-18 (1940), 173- 
180. — Esquisse remaniée de l’étude ci-dessus citée. 

M. Gyôni, À legrégibb vélemény a romän nép eredetérél. Kekaumenos 
müvei, mint a roman lôrlénet forräsai, Budapest, 1944, 87 pages = L'œuvre 
de Kekaumenos source de l’histoire roumaine, Revue d'histoire comparée, 23 
(1945), pp. 96-180. — Le but de cette étude de sources fut l’évaluation 
de deux ouvrages de Kekaumenos pour l’histoire roumaine. Outre de 
nouveaux résultats sur la personnalité de cet écrivain, on démontre 
quelles sont les sources dont il s'est servi (documents impériaux, la 
mémoire de l’oncle de Kekaumenos et ses lectures byzantines remontant 
à Dion Cassius). M. G. examine l'authenticité historique des passages 
relatifs aux Vlaques. Il constate que Kekaumenos n'avait pas la moindre 
idée de la patrie première des Vlaques sur le Balkan, confondant Dacia 
Traiana avec Dacia Aureliana. Le fait qu’il revêt, par coutume d’archaiser, 
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les Vlaques du nom du peuple des Daciens s'explique uniquement par 
l’analogie de caractère national qu’il suppose entre les deux peuples, le 
trait de l’&morti«. 

M. Gyont, À paristrioni « dllamalakulatok » einikai jellege. Archaizälé 
népnév és einikai valésäg Anna Komnene Alexiasdban, A Magyar Tôrté- 
nettudomänyi Intézet Évkônyve, Budapest, 1942 pp. 89-177 = Zur 
Frage der rumänischen Staatsbildungen im XI. Jahrhundert in Paristrion. 
Archaisierende Volksnamen und ethnische Wirklichkeit in der « Alexias » 
von Anna Komnene, Archivum Europae Centro-Orientalis, 9 (1943), 
pp. 83-188 et tirage à part [Ostmitteleuropäische Bibliothek 48], Budapest 
1944, 106 pages. — L’étude donne la solution d’un nom de peuple men- 
tionné dans l’Alexiade à propos d’un événement de la fin du xre siècle, 
le nom yévog 1 Exvbixév. On fait connaître la bibliographie y relative, 
selon laquelle cette populace aurait déjà été prise pour les nations les plus 
diverses. Sur base de l’examen des noms de peuples arhaïsants d'Anne 
Comnène, des critères internes, de même que des autres sources byzan- 
tines traitant l'événement, on arrive à conclure qu'aucun État vlaque 
ne se trouvait en germe sur le Paristrion. Seuls les gardes- frontière 
petchénègues se révoltèrent contre les Byzantins. 

D. Pats, Az «aucior monasterii » a veszprémvélgyi apäcäk Kdlan-féle 
megerôsitô levelében (L’expression «auctor monasterii » dans la charte 
confirmative des religieuses de Veszprémvélgy par Coloman), MNy, 36 
(1940), pp. 41-42. — De l’avis de l’auteur, le mot auctor de la charte a 
ici la signification non de « fondateur, conditor » mais de « propriétaire, 
possessor ». 

J. Bopry, Rilai Szent Ivan legendäjénak magyar vonatkozdsai (* Die 
ungarischen Beziehungen der Legende des hlg. Ivan von Rila), EPhK, 
64 (1940), pp. 217-221. — D’aprés cette légende publiée par J. Ivanov, 
l’église du saint fut fondée par un Hongrois nommé Grudas. Lorsqu’en 
1183 Sardike fut prise par les Hongrois, le roi de Hongrie fit transporter 
les reliques du saint à Esztergom, où eurent lieu beaucoup de miracles. 
De l'avis de l’auteur, tous ces faits sont en rapport avec le fait que Béla III 
avait reçu une éducation orthodoxe à Byzance et que l’union hungaro- 
byzantine fut le but de sa vie. 

E. Ivanxa, Gérég szertartds és magyarsäg a kôzépkori Erdélyben (Rite 
grec et hongrois orthodoxes en Transylvanie médiévale), Erdélyi Tudé- 
sito, 20 (1941), pp. 100-101. — La matière documentaire sert à soutenir 
qu’au cours du Moyen Age il y avait nombre de Hongrois orthodoxes en 
Transylvanie et qui se roumanisèrent peu à peu. 

A. Grar, Die Tataren im Spiegel der byzantinischen Literatur, Jubilee 
Volume in Honour of Prof. Bernhard Heller, Budapest, 1941, pp. 77-85. — 
L'article traite de quelques relations des Byzantins sur les Tartares spé- 
cialement intéressantes au point de vue ethnographique. 

Gy. Pare, A munkäcsi piispékség eredele (L'origine de l'évêché de 
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Munkacs), Keleti Egyhaz, 1940, pp. 69-71. — Se basant sur les notes. 
ayant trait à la Hongrie d’Isidore, métropolitain de Kiev, l’auteur croit 
probable que la fondation de l’évêché de Munkacs est en rapport avec 
la visite à Buda d’Isidore en 1443. 

M. Gyoni, Hunyadi Jénos, « Bizdne csdszéra », Az Orszagos Evang. 
Tanäregyesület Evkényve az 1938/39. és 1939/40. évekrôl, Budapest, : 
1940, pp. 10-16 = Hunyadi «empereur de Byzance », Nouvelle Revue de 
Hongrie, 33 (1940), pp. 499-505. — L’auteur présente le portrait coloré 
que la littérature décadente de Byzance s’est formé de Hunyadi et 
suivant lequel ce héros s’éleva dans l’imagination ardente des Grecs sous 
le joug turc, non seulement sur le tréne de Byzance, mais presque dans 
les nues. 


5. Archéologie et Beaux-Arts 


M. BARANY-OBERSCHALL, Ujabb adatok a bizänci mägikus amuletiek 
iérténetéhez. + Nouvelles données concernant l'histoire des amuleties magiques 
byzantines, Folia Archeologica, 3-4 (1941), 1-4. — L’auteur représente 
une amulette magique trouvée en Hongrie, montrant de trés grandes 
ressemblances avec celle de la collection Daleggio d’Athénes, que V. Lau- 
rent a fait connaître. L’auteur se réfère encore à l’amulette de la col- 
lection de Khanenko a Kiev. 

J. CSEMEG1, A farnaszenimdriai lemplom (L’église de Tarnaszentmaria), 
A Magyar Mérnok- és Epitészegylet Kézlinye, 75 (1941), pp. 44-46 avec 
8 reproductions. — Sur base de l’examen de l’église de Tarnaszentmaria, 
l’auteur constate que ce monument provient dans ses parties les plus 
anciennes du x® siécle, et que ses colonnes montrent, comme celles de la 
crypte Wiperti de Quedlinburg, des influences byzantines. 

T. Bocyay, Szent Istvan korabeli olidr iéredéke Zalavärrél a Vasmegyei 
Muzeumban (“Ein Altarfragment aus dem 11. Jahrhundert in Museum 
zu Szombathely), Dunäntüli Szemle, 8 (1941), pp. 88-93. — Bogyay fait 
connaître un fragment sculpté, probablement partie d'un recouvrement 
d’autel et provenant à son avis de l’ancienne abbaye bénédictine de 
Zalavär. Le style montre des rapports avec celui d’un autre fragment de 
Zalavar et du sarcophage de saint Étienne de Fehérvär. Tous les trois 
témoignent de l'influence du style byzantin moyen du x® siècle. 

J. CSEMEG1, Adalékok Budapest miivészetének térténetéhez (Contributions. 
à l'histoire de l’art de la ville de Budapest), Torténetiräs, 3 (1939), pp. 75- 
80. — Au cours de l’examen d’un ancien bâtiment découvert à Obuda 
l’auteur reconnaît sur les ruines les traces du style byzantin, du x1® siècle. 
Le batiment aura été une église construite sous une forte influence byzan- 
tine. 

L. B. Kumorovirz, A magyar cimer kellôskeresztje (* Das Doppelkreuz 
des ungarischen Wappens), Turul, 55 (1941), pp. 45-62. — Par suite de 
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nouvelles recherches numismatiques et d’histoire comparative de l’art, 
l’auteur arrive à conclure que Ia croix double avait son origine à Byzance, 
d’où elle s’est diffusée dans d’autres pays aussi. L’usage de ce produit de 
l’art byzantin fut introduit par le roi Béla III, sous l'influence byzantine, 
au lieu de celui de la croix simple en usage depuis Saint Étienne. C’est 
ainsi que la croix double fut adoptée, vers la fin du xrie siècle, dans les 
armoiries hongroises. Béla III voulut, de cette manière, établir la puis- 
sance du roi de Hongrie, d’une façon symbolique, au niveau de celle 
de l’empereur byzantin. Sur les armoiries slovaques, la croix double — 
allusion romantique aux apôtres Cyrille et Méthode, provenant de vues 
historiques — ne parut que dans les années 40 du siècle passé. 

E. v. IvanKkA, Die rumänischen Holzkirchen in Siebenbürgen und das 
Malerbuch vom Berge Athos, Ungarn, 2 (1942), pp. 1-11. — Ivanka prouve 
que l’iconographie des églises en bois de Transylvanie est en dépendance 
du livre de peinture du mont Athos, en usage entre 1740-1841 en plusieurs 
traductions roumaines. La voûte en berceau scellée, si caractéristique, 
n'est non plus une spécialité roumaine antique, il s’agit d’une simple 
exécution des préceptes de ce livre de peinture. 


Budapest. 
Mathias Gyont. 
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Ch. Martin, 8. J., Un florilège grec. Homélies christologiques des IVe ei 
Ve siècles sur la Nalivité (Paris gr. 1491). Extrait du Muséon, t. LIV. 
Louvain, Imprimerie orientaliste L. Durbecq, 1941, pages 17-57. 


Avant de publier ce florilège, qui comprend 17 pages de texte grec 
(p. 40-57), le R. P. Ch. Martin lui consacre une introduction critique dont 
il résume ainsi lui-même les principaux résultats : 

« Le Paris gr. 1491, fol. 200v°-207r°, contient en réalité, sous le nom de 
Proclus de Constantinople, un florilège constitué d’homélies relatives à 
la Nativité qu'il faut toutes situer entre la fin du ivé et le milieu du 
ve siècle. Le texte grec des deux homélies de Proclus de Constantinople 
In Nativilatem et De dogmate Incarnationis a été retrouvé, et une citation 
du In Nativitatem dans-la Doctrina Patrum passée maperçue jusqu'ici a été 
signalée. La recension syriaque du Vatic. syr. 368 se rapproche du texte 

grec du Paris. 1491, et ceci confirme le dire de M. C. Moss que les diffé- 
rences des recensions syriaques sont dues, au moins partiellement, au 
fait qu'il s’agit là de deux traductions distinctes, faites sur deux codices 
grecs légèrement dissemblables eux aussi. — En ce qui concerne le De 
dogmate Incarnationis, notre étude a mis en relief qu’il en existait deux 
«façons », l’une év tH) tecoxpaxootÿ, déjà attestée, et très fortement même, 
dans la tradition grecque, puisqu'elle est garantie par les éditions 
d’Ephrem d’Antioche, de la Doctrina Pairum, ainsi que par les deux collec- 
tions homilétiques des Vatic. syr. 368 et 369, et celle du Brit. Mus. Orien- 
tal 5001 (version copte), qui ne sont que des traductions de collections 
grecques. La «façon » pour la Nativité n’est attestée que par le Paris. 
gr. 1491 et doit être considérée comme secondaire. Quant à l'attestation 
lemmatique de Léonce de Byzance qui accompagne un de ses fragments 
Eic 76 ° Iloudiov éyevv0n juiv onuepov, elle est simplement erronée. — 
En ce qui concerne la 3¢ section, la découverte du centon d'extraits 
puisés à l’homélie Jn Salvatoris nostri Jesu Christi Nativitatem, venant 
aujourd’hui accroitre trés notablement la liste des citations de cette 
homélie, nous permet désormais de considérer comme péremptoirement 
prouvée l’unité foncière de cette pièce déjà attribuée à saint Jean Chrysos- 
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tome par le témoignage du Liber ad reginas de s. Cyrille d’Alexandrie et 
par celui du Florilegium Edessenum. On n'a plus aucune raison sérieuse 
de ne pas croire à l’authenticité de cette homélie, qu’on pourra désormais 
restituer en toute confiance. à saint Jean Chrysostome. — En ce qui 
concerne les sections suivantes, c'est-à-dire IV, V et VI de notre florilège 
homilétique, l’imprécision règne davantage et quant à la fixation de leurs 
limites et quant à la détermination de leurs auteurs. Le fait le plus saillant 
est ici la restitution à Antiochus de Ptolémaïde, sur la foi de deux citations 
du florilège annexé au De duabus naturis du pape Gélase, de la section VI. 
La découverte a son importance : car même si l’on veut continuer à 
attribuer à Antiochus le discours sur la création de l’âme d’Adam et sur 
la Passion du Christ, pièce que M. Zillinger prétend bien restituer à 
Sévérien de Gabala, il ne nous reste presque rien de cet auteur. L’hypo- 
thèse de Bardenhewer sur l’origine identique des deux citations géla- 
siennes s’est trouvée confirmée, — Quant à la section V, la seule consta- 
tation solide que nous ayons pu faire est celle d’une série de parallélismes 
avec les homélies de Paul d’Emése sur la Nativité, sans toutefois pouvoir 
en tirer aucune conclusion qui dépassât le stade de la conjecture. » | 

On voit par ce résumé l'importance de pareille publication. L'édition 
du texte est faite avec soin. Pourquoi, p. 47, |. 2, corriger d’après la version 
copte la leçon tév év tdégorg Siadvbévta, puisque cette leçon peut fort 
bien s’expliquer et qu’elle a en outre pour elle la version syriaque? On 
ne voit pas la nécessité, p. 54, 1. 12, de supprimer la particule Sé du codex, 
qui est appelée par le wév de la proposition précédente. 

S. S. 


XANALATOS (Diogène A.), Tà ôptx tod “EAmmouod cic thy Barnavixny, 
in-4° de 57 pages, 40 cartes et cartons, Athènes, 1945. Sans indication de 
prix. 

Les traités de paix préoccupent bien des peuples en cette fin d'année 
1945, mais, au dire de l’auteur, il n'en est aucun qui les appréhende 
autant que le peuple grec, meurtri par une guerre dans laquelle il a lutté 
de toutes ses forces contre la tyrannie et qui, délivré de ses oppresseurs, 
se voit aujourd’hui menacé par ses ennemis de toujours, les Bulgares. 
Non seulement ceux ci réclament des rectifications de frontière à leur 
avantage, mais ils laissent entendre qu'ils n’ont nullement renoncé à leurs 
prétentions sur la Macédoine et la Thrace. C’est pour leur répondre que 
M. Xanalatos publie des cartes afin de prouver que depuis Alexandre le 
Grand la Macédoine a toujours été grecque et qu’elle l’est encore de nos 
jours. Il étudie la situation de cette région principalement depuis 
Justinien et jusqu’à la fin de l'empire byzantin et chaque carte est 
accompagnée de notes historiques destinées à l'expliquer. Onze de ces. 
cartes sont bulgares. Évidemment elles ne coïncident pas avec celles de 
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l’auteur et celui-ci les réfute de son mieux. Il semble pourtant qu’il 
minimise par trop les différents empires bulgares, surtout celui de 
Syméon. De même la carte ethnographique de la partie balkanique de 
l'empire ottoman est loin de correspondre à la réalité. Elle fait la part 
trop belle a la race grecque qui aurait nettement dominé non seulement 
en Macédoine, mais encore en Thrace et en Roumélie orientale ; de plus 
elle ignore complètement les Arômans ou Valaques dont le nombre est 
cependant considérable. Malgré -ces exagérations de propagande, le 
travail de M. Xanalatos renseigne sur l’évolution historique de la 
presqu’ile balkanique. Il est publié sous les auspices de l’« Association 
pour la diffusion des études grecques » qui patronne également les ouvrages 
suivants. 
R. JANIN. 


KeramopouLos (A. D.), Ilepi rc quAeruc xatayoyis Tüv &pyalov 
Maxedévenv, in-8°, 20 pages, Athènes, 1945. Sans indication de prix. 
Voici encore une étude destinée à venger les Grecs de l'accusation 

portée contre eux qu'ils ne sont pas chez eux en Macédoine. L'auteur, 

dans une conférence qu'il a donnée successivement à Castoria, à Thessa- 
lonique et à Athènes en 1940, pense démontrer que les Grecs y sont au 
contraire depuis la préhistoire, que ce sont leurs ancêtres qui ont peuplé 
le pays en refoulant les Thraces et que les Macédoniens proprement dits 
étaient de leur race. Évidemment cette thèse se heurte à bien des 
objections auxquelles M. Kéramopoulos croit répondre facilement. Le 
lecteur n’en sera peut-être pas aussi convaincu. Quoi qu'il en soit, on 
trouve résumées dans cette petite étude bien des données historiques 
souvent éparses en de multiples ouvrages et qu’il est difficile d’atteindre. 


Rds 


Marinatos (Spir. N.), ‘H ‘Eade xal 6 EdAyvixds modrtioposg OS cuvaoTh- 
Eig oixovoutxhc dieddov, in-8°, 28 pages et deux cartes, Athènes, 
1945. Sans indication de prix. 

Ceci est une conférence faite à la Société d'Histoire et d’Ethnographie 
d'Athènes en 1945. La situation économique très difficile dont souffre la 
Gréce aprés la guerre qui vient de la ruiner préoccupe tous les milieux du 
_ pays. Chacun cherche un remède qui lui permette de reprendre son 
activité. Pour avoir des idées il n’est que de se retourner vers le passé et 
d'étudier comment les Grecs anciens sont arrivés à acquérir une situation 
économique, sinon brillante, du moins largement suffisante pour leurs 
besoins. La pauvreté du sol les a obligés à se tourner vers la mer, d’où 
création d’une flotte et fondation de colonies lointaines destinées à écouler 
les produits de la patrie et à lui procurer ceux des pays étrangers. L'auteur 
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voit deux périodes de prospérité dans l’évolution du peuple grec, l'une 
à l’époque mycénienne et la seconde à l’époque classique. Toutes deux 
ont été suivies d’une période de décadence. Actuellement encore la 
Grèce est pauvre, son agriculture insuffisante à la nourrir. Si les grandes 
puissances veulent qu’elle vive et se développe, il faut qu’elle récupère 
une partie au moins des territoires fertiles qui lui ont été enlevés. 
M. Marinatos se garde de préciser davantage et l’on ne voit vraiment pas 
comment pourrait se réaliser ce vœu après l'échange des populations 


effectué en 1922-1923. 


R. J. 


- Astrinos (Thémis), ‘H peydédn idéx tod sAnvopod, in-8°, 230 pages, 


Athénes, 1945. Sans indication de prix. 


La « Grande Idée » faisait battre le cœur de tout Grec au début de ce 
siècle. Ce n’était rien moins que la constitution d’un vaste royaume qui 
aurait englobé toutes les terres où se trouvaient groupés des noyaux 
importants de la race. En somme la Grèce aurait compris la plus grande 
partie du bassin nord-oriental de la Méditerranée, avec un pôle d’attrac- 
tion, Constantinople. A la suite des guerres balkaniques, puis de la guerre 
mondiale de 1914-1918, ces espérances étaient partiellement réalisées. 
Pour avoir voulu imprudemment réaliser ses prétentions sur l'Asie 
Mineure, la « Grande Idée » a sombré dans la catastrophe. 

Après un chapitre préliminaire pour poser la question sous son vrai 
jour, l’auteur du présent ouvrage décrit les efforts que le peuple grec a 
faits depuis le printemps de 1821 pour reconquérir sa pleine liberté. 
Nous ne le suivrons pas dans l'exposé des événements d’un siècle et quart, 
sinon pour faire remarquer qu'il présente la thèse grecque et que celle-ci 
n’est pas toujours conforme aux données rigoureuses de l’histoire. C’est 
sans doute son droit de passer sous silence ou de minimiser certains faits 
qui seraient de nature à jeter une ombre sur ie brillant exposé qu'il fait, 
mais nous n’en sommes que plus à l’aise pour dire qu’un ouvrage de 
propagande n'est pas nécessairement un livre de critique historique. Il 
nous semble que le peuple grec a montré assez de qualités à travers les 
siècles sans qu'il soit besoin de charger inutilement les autres peuples 
ou leurs gouvernements, s'ils n’ont pas toujours consenti à le suivre dans 
des aventures qu'il croyait propres à assurer son avenir. L'auteur termine 
par la louange des Grands Alliés et l'exposé des desiderata de la Grèce. 
Celle-ci réclame qu’on lui fournisse ce qui lui est nécessaire pour se réor- 
ganiser après le pillage systématique dont elle a été victime et qu’on lui 
assure les moyens d'existence. Après avoir dit que la cession du Dodé- 
canése et de l’Épire du Nord n’est pas suffisante à panser ces blessures, il 
insinue qu'il faudrait autre chose. Mais quoi ? Il est au moins étrange de 
ne pas apercevoir la moindre allusion à l’île de Chypre, qui est pourtant 
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habitée par des Grecs et qui a toujours été comprise dans la « Grande 
Idée ». 
R. J. 


Sinos (Alexandre G.), ‘H Yewypapixh Évootcs tod EAAnvinod uecoyexxod 
XHpov, 2 vol. in-8°, 95 et 204 pages, 34 cartes et plans, Athènes, 1945, 
sans indication de prix. 


Cet ouvrage prend un aspect plus scientifique que les précédents. C’est 
la présentation du milieu géographique grec en Méditerranée. II s’agit 
en somme de toute la partie méridionale de la presqu’ile balkanique et 
de l’Asie Mineure. L’auteur en démontre l’unité au double point de vue 
géographique (constitution du sol, végétation, produits agricoles, etc.) 
et économique (échanges entre pays voisins, Gréce, Yougoslavie, Albanie, 
Bulgarie, Turquie). Il affirme que ce pays a toujours été prospère quand 
il a été aux mains des Grecs. En quoi il ne semble pas complètement 
d’accord avec M. Marinatos, qui distingue deux périodes de prospérité 
suivies de décadences. La seconde de celles-ci est contemporaine des 
Byzantins que les Grecs modernes revendiquent cependant pour leurs 
ancêtres. M. Sinos voudrait que les États qui se partagent ces régions 
soient fédérés, bien entendu sous la direction de ses compatriotes. Noble 
ambition qui ne semble pas devoir se réaliser de longtemps, à cause de 
l’antagonisme profond qui existe entre les diverses races que l’on y 


rencontre. 
Reese 


Bratutescu (Victor). Minialuri si manuscrise din Museul de arta 
religioasa. Bucuresti, 1939. In-8° de 172 p. et 71 planches en couleurs. 


Description et étude, doublée de planches en coloris original, des 
meilleurs manuscrits grecs (4) et slavons (7) 4 miniatures du Musée d’art 
religieux de Bucarest. 

La substance du volume est formée par la description bibliographique 
et surtout artistique des codices en question. Elle est encadrée par plusieurs 
chapitres mineurs destinés à élargir l’enquête ou à en dégager des 
conclusions : liste des manuscrits grecs et slavons illustrés connus de 
l’auteur, tableau onomastique, chronologique, topographique des 
enlumineurs des Pays Roumains, inventaire des filigranes, vues générales 
sur la décoration. 

V. Bratulescu fait remarquer que, dans les manuscrits des Provinces 
roumaines, l'illustration est moins bien représentée que l’ornementation. 
Cette dernière est «en liaison directe avec la ligne des lettres, c’est-à-dire 
que, pour les manuscrits slavons, dont la ligne est, en général, semi- 
onciale, l’ornement est presque toujours linéaire, tandis que pour le 
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manuscrit grec, écrit en lettres cursives, l’ornement est végétal, la ligne 
courbe étant le motif principal » (p. 160). Les deux manières différencient 
dans les manuscrits slavons, un type moldave (linéaire) et un type - 
valaque (tiges entrelacées). L’auteur souligne, aprés Kondakov et 
Jacimirskij, l’influence des ateliers moldaves sur la miniature russe. 
Plusieurs de ces remarques auraient mérité d’étre développées. 

Le luxe typographique du volume, l'illustration, la circulation que 
laisserait augurer un long résumé frangais font regretter néanmoins telles 
négligences de détail qui n’échapperont pas 4 quiconque lira le volume 
pour s’en servir. Relevons-en quelques-unes : incohérence dans la 
succession chronologique de la liste des manuscrits (p. 9-10), divergences 
de date pour un méme manuscrit entre la liste et la description (v. g. 
premier et deuxiéme manuscrits grecs décrits), omission du lieu ot est 
conservé le manuscrit ou impossibilité de retrouver avec certitude dans 
le répertoire tel manuscrit cité (v. g. Liturgiaire slavon de Slatina), 
affirmations superflues parce qu’injustifiées : rapprochement des paons 
dorés avec les paons métalliques de l’empereur Théophile (p. 47), rémi- 
niscences bogomiliques dans la banderole d’une représentation de 
l’anastasis (p. 108). Telles lectures grecques (d'intérêt très accessoire, 
sans doute, sont bien maltraitées (p. 170, je proposerais, à tout hasard, 
de lire IT&pw ITooxo Zouawrou). En tout cas, les initiales M. L. R. B. n’ont 
rien à faire avec Mihail rabu Bojii (p. 78 et pl. 34) mais sont l’écriture 
abrégée de la formule qui court les antiminsia, les croix, etc. : mysto 
lobnoe rai byst : Térocg xpaviou mapddercog yéyove. 


+ PIERRE NASTUREL. 


Gazpt (Ladislas). Les mots d’origine néo-grecque en roumain à l'époque 
des Phanarioles (Magyar-gôrôg Tanulmanyok, 9). Budapest, 1939. 
In-8° de 270 p. £ 
L'importance de l'influence grecque sur le roumain est incontestable. 

Le travail de L. Gâldi vient combler une lacune sensible de la lexico- 

graphie roumaine. Si, en effet, les termes roumains provenant du grec 

médiéval et ceux qui ont pénétré dans la langue par le canal du slave 
ecclésiastique et du moyen-bulgare ont été plus ou moins étudiés, en 

échange, ceux d'influence phanariote n’avaient pas encore été soumis à 

une recherche d'ensemble. L’unique source dont on pouvait se servir 

était les dictionnaires (celui de l’Académie Roumaine, celui de Tiktin, 
etc.). Il est inutile de dire combien, dans de telles conditions, l'ouvrage 
de Gäldi est le bienvenu. 

L'ouvrage est divisé en quatre chapitres. 

Dans le premier, La vie intellectuelle du XVIIIe siècle et les mols 
d'origine néo-grecque, l’auteur présente systématiquement les termes 
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néo-grecs passés en roumain par l'intermédiaire de l’Église, de l'État, de 
la société, de la culture intellectuelle et de la culture matérielle. 

Le chapitre suivant, La place des éléments grecs de l’époque phanariote 
dans l’histoire de la langue roumaine est le plus intéressant. Il est aussi le 
plus discutable. La question de la chronologie n’est pas des moins impor- 
tantes. On sait que, venue par vagues successives, l'influence grecque 
n'en a pas moins conservé de continuité. C’est pourquoi il est très. 
malaisé de fixer l’époque de pénétration de tel ou tel mot roumain. Il y 
faut apporter une très grande prudence. Le critère adopté par l’auteur, 
la date de la première apparition du terme dans un texte, est un pis aller. 
Malheureusement sa valeur est relative, car le critère est élastique tant 
au propre qu’au figuré. Qu'est-ce qui nous prouve réellement que le terme 
respectif n’a pas joui d’une circulation orale avant d’être consigné dans 
un texte? Et en faisant abstraction de ce point d’interrogation — en 
dépit d’une riche information (l’un des mérites les plus marqués de 
l'auteur qui a dépouillé quelque 400 travaux) — il reste encore tant de 
textes non examinés qui pourraient réserver des surprises. 

En ce qui concerne la circulation orale des termes néo-grecs, celle-ci 
doit bien entendu étre admise, mais seulement pour un nombre restreint 
de vocables. En effet, même si on laisse de côté le contenu si «littéraire » 
des termes néo-grecs, l’aspect phonétique intact de la. plupart trahit 
leur caractére savant, non altéré par la circulation orale. 

Indubitalement le passage où L. Gäldi erre le plus est celui où il s’occupe 
des mots d’origine phanariote dans le roumain actuel. Il s’éléve contre 
ceux qui soutiennent que l’élément néo-grec ne joue plus guère de rôle 
dans la langue d’aujourd’hui. A l’appui de sa thèse, il présente une liste 
d'environ 150 termes qui circuleraient de nos jours en roumain. On ne 
peut garder pareille attitude qu’en dédaignant le principe si connu de 
la circulation des mots. En fait, la majeure partie de cette liste censée 
vivante n'existe plus dans la langue actuelle. Je doute même qu'un 
bon nombre de ceux-ci aient jamais eu une réelle circulation. Leur 
apparition dans un texte quelconque, d’où les exhume L. Gâldi, est plus 
que sporadique, peut-être unique. Citons-en quelques-uns au hasard : 
acrum, afanisi, afierosi, carfita, chindisi, copastie, haracosi, paraxan, 
pichirisi, piripisi, rodozahar, schiros, etc., etc. Quant au reste, il consiste 
en termes spéciaux de circulation plus ou moins restreinte. Il faut 
cependant rappeler que, si le savant hongrois cite, dans sa liste, un grand 
nombre de mots sans circulation aujourd’hui, par contre il omet un 
certain nombre de termes d’origine néo-grecque, de circulation assez 
étendue dans le roumain actuel. Ainsi : gargara, gargarisi, lambda, misträ, 
naos, panér, patos, plachie, polifa, pronie, rigla, scaliu, stridie, tacticos, 
lälä, fafna, tafnos, lucal. Il est surprenant que tous ces termes soient 
insérés par L. Galdi dans son lexique, alors qu'ils manquent de la liste de 


la page 87. 


CENT Cae PUR Eee OP, RER EAN UN TE 2 ACER 
SRE D VO NAT AO 
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Le troisième chapitre est consacré aux: Considérations grammalicales — 
(Phonétique, Morphologie, Lexique). Les explications proposées par 
l’auteur sont généralement bien fondées. Les objections que l’on pourrait 
élever sont de détail et dépassées par l'importance du travail. Notons-en 
quelques-unes. Les exemples invoqués par L. Galdi pour démontrer la 
loi phonétique proposée a alone> & sont peu convaincants : émotacta > 
episläsie, uraunraxos > babaca, rpxyuéreux >pramalie, puisque les formes 
reçues sont epistasie, pramatie, babaca ; les formes citées par le professeur 
magyar sont sporadiques. Le changement de préfixe proposé pour éunep- 
sev > imberdefsi, éyyevpt@w > inhirisi est inutile. Le phénomène peut 
s’expliquer par la voie phonétique. En échange, je crois que c’est par 
un changement de préfixe qu’il faut expliquer prochimen> parochimen. 
L’épenthése pro->paro- avancée par Galdi est peu probable en roumain. 
L’altération cl>hi, moaxtixd¢> prahticos, &xpaxto¢> aprahios n’a pas 
besoin d’être justifiée par un caractère interne néo-grec. Le passage est 
assez fréquent. Il y a des linguistes qui présupposent dans le passage 
roumain ci>pi une étape intermédiaire hi. L’explication u(ov)>e dans 
xovTAGTY > copasiie n’est pas heureuse. L’influence des formes roumaines 
commençant en cop-(copac?) est peu probable, même si l’on tient compte 
de la rareté des formes en cup-. D’autant plus que les formes en cop- 
sont à peu près tout aussi rares. Des objections du même genre — 
nous le répétons — insignifiantes, — pourraient être multipliées!. En 
ce qui concerne l'établissement de la position de l'accent, malgré 
toutes ses précautions, les conclusions de l’auteur sont parfois erronées. 
Il convient toutefois de ne pas perdre de vue et l'absence de tout 
repère précis et le fait que le roumain n’est pas la langue maternelle de 
L. Galdi. Nous avons cependant l'impression que l’auteur s’est parfois 
trop laissé influencer par le prototype grec. Voici quelques exemples 
de fausse accentuation : dnost pour anési ; nous ne connaissons pas de 
forme agrdmal mais seulement agramät ; alandala est habituellement 
accentué sur la première syllabe ; diarie est paroxyton. 

Le dernier chapitre, d’une incontestable importance, est consacré au 
lexique. L. Gäldi établit ici un glossaire d'environ 1.200 mots. Chaque 
terme est suivi de sa signification, d'exemples tirés des premiers textes 
où il apparaît el naturellement de la date de sa première apparition. 


(1) Dans le lexique : chirandä ne provient pas de yelpavSoc ; c'est une forme 
palatalisée de pirandd qui est la forme la plus répandue. II est peu probable que 
pirandä soit un hyperurbanisme de chirandd (nous avons entendu en Moldavie 
pilogram pour kilogram) lequel ne se rencontre que dans les régions de palatalisation 
des labiales. Compte tenu du milieu où apparaît le mot, je crois à l’origine tsigane 
de pirandd. 

La forme profidaxi pour profilaxi que Galdi enregistre avec un point d’exclama- 
tion, sans l’éclaircir, s'explique, en tenant compte du contexte où elle apparaît, par 
une contamination du catadizi. 
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Il y a des cas où le sens du terme n’a pas été saisi exactement, par suite 
d'une imparfaite compréhension du contexte. Nous attachant à l'aspect 
sémantique des termes roumains d’origine phanariote, nous observerons 
que, parmi les termes spéciaux qui constituent la grande majorité, il en 
existe une bonne partie (120 environ) formés de termes abstraits comme 
anomalie, anarhie, categorie, democratie, idolatrie, etc., etc. Il est intéres- 
sant de remarquer que, tandis que la grande majorité des termes spéciaux 
a disparu de la langue à peu près complètement, les termes de cette 
catégorie se rencontrent à peu d’exceptions près dans le roumain actuel. 
Tous ces termes — et peut-être notre remarque n'est-elle pas infructueuse 
pour certaines conclusions — sont, soit tombés en désuétude puis ont été 
repris, Soit remplacés par les termes de même forme et de même contenu 
empruntés au français. Le fait devrait laisser à penser à Gâldi. Si les débuts 
de l'influence française se superposent aux dernières vagues phanariotes 
— sans compter de nombreux termes renfermés dans l’ouvrage de 
L. Galdi apparaissant pour la première fois dans un texte de concert 
avec l'influence française dans les Principautés roumaines ou même 
après elle — nous sommes en droit de nous demander si une partie de 
ces termes, néo-grecs de l’avis de L. Gäldi, ne seraient pas d’origine 
française. 

Quoi qu’il en soit, le sérieux travail de L. Gäldi n’en demeure pas moins 
plus qu’un point de départ fondamental. 


ALPHONSE JUILLAND. 


TarDo (Lorenzo) Jeromonacho, L’antica Melurgia Bizantina nell’ inter- 
pretazione della Scuola monastica di Grotiaferrata. In-4°, xx1v-402 pages. 
Scuola Tip. Italo Orientale «S. Nilo », Grottaferrata, 1938 (Collezione 
meridionale diretta da U. Zanotti-Bianco. Serie III : Il mezzogiorno 
artistico). 

Il n’est pas trop tard pour signaler ce remarquable ouvrage, qui 
représente une importante contribution à l'étude de la musique litur- 
gique byzantine : ce n’est ni un édifice fondé sur des hypothèses hasar- 
deuses, ni une interprétation nouvelle des sources, mais un bilan, si l'on 
veut, de nos connaissances actuelles sur le sujet. Voici un aperçu des 
matières de l’ouvrage. 

La première partie étudie Ta genése et le développement du chant 
liturgique (melurgia) et de la notation musicale (semiografia). Au cha- 
pitre II, l’auteur insiste avec raison sur le caractère particulier de la 
« melurgia » : les mélodes sont des poètes et des musiciens ; on ne peut 
séparer la poésie de la mélodie qui l’accompagnait. Ce n’est que plus 
tard que les hymnographes adoptérent des mélodies anciennes sur 

lesquelles ils mettaient de nouvelles paroles (p. 29). La notation dans ses 

_ formes successives est étudiée au chapitre III : ecphonétique, c’est-à-dire 
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adaptée à la lecture publique de l’Écriture ; paléobyzantine (x°-x11° siècle) 


et néobyzantine (x111°) ; toute cette partie est abondamment illustrée 
par de belles reproductions de manuscrits types de Grottaferrata et 
d’ailleurs (tables I-XXIX). A noter aussi un catalogue des manuscrits 
avec notation ecphonétique, p. 52-53, et des principaux manuscrits à 
notation paléobyzantine, p. 58-63. 

A partir de la fin du xt siècle, sous l'influence de Koukouzélis, le 
chant et la notation s'engagent dans le genre calophonique. Les « Maïs- 
tores » ne sont plus des poètes : ils utilisent les textes traditionnels et 
les ornent et les embellissent, du moins à leur propre goût. Mais, comme 
le remarque l’auteur, «non era più la forma nobile e austera dell’ epoca 
aurea dei veri e grandi melodi, ma una forma vanitosa, rigonfia di appog- 
giature, di trilli e con effetti de esagerato colorito cromatico » (p. 78). 
On peut comparer ce travail à celui des architectes du xvii® siècle qui 
ont recouvert les pures lignes des basiliques romaines de toute la pompe 
artificielle tirée des cartons du Bernin. Nous trouvons une liste de ces 
chants calophoniques page 84-89, et plus loin (p. 105-109) une liste des 
chants notés suivant le système actuel qui date de la réforme de Chry- 
santhe (première édition de son Oewpnrixdv à Paris, en 1821). 

Cette première partie s’achéve par la présentation de quelques mélodies 
religieuses et populaires de l’Albanie et de |’ Italie du Sud, où l’on voudrait 
retrouver un écho de l’ancienne musique byzantine non atteinte par les 
retouches de Koukouzélis. L'auteur insiste aussi sur l'importance de 
l’école de Grottaferrata pour la composition et l'exécution des mélodies 
liturgiques ; mais de son exposé ne ressort pas très bien l'originalité de 
cette école ; apporte-t-elle un élément nouveau ou conserve-t-elle la 
pure tradition de la musique paléobyzantine : il ne me semble pas que 
l’auteur l’ait bien défini. Une note, p. 140, nous renvoie à un appendice 
que nous cherchons vainement dans le volume. 

La deuxième partie contient un choix de textes contenant la théorie 
de là musique sacrée byzantine : textes peu anciens sans doute, mais 


intéressants pour l’histoire et l'interprétation des mélodies : ce sont des 


textes tirés des mss Barber. 300, Vaticani 872 et 791, Laura 610 et 1656, 
Sinait. 310, et qui nous donnent l'explication des termes musicaux avec 
des préceptes pour l'exécution des chants. Par le catalogue qui termine 
cette partie, p. 249-256, on peut se rendre compte de la date assez tardive 
de ces textes de théorie : nous ne pouvons que déplorer avec l’auteur que 
des textes plus anciens ne nous soient point parvenus. 

Enfin, dans la troisième partie, le R. P. Tardo a rédigé une grammaire 
théorique et pratique de l’ancienne mélurgie byzantine : c'est aussi une 
grammaire comparée pour ainsi dire, car les mélodies analysées sont 
transposées en notation moderne (ou occidentale) et en notation grecque 
(dans le système de Chrysanthe) selon l’usage actuel de la Grèce. Nous 
trouvons dans cet exposé une définition et une explication des différents 
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signes musicaux, de la chironomie, des clés, des mélodies, avec de nom- 
breuses tables et reproductions. 

Cette œuvre imposante du moine de Grottaferrata témoigne d’un goût 
sûr et d’une recherche fidèle de la véritable tradition de l’ancienne musique 
byzantine. Je ne suis pas qualifié pour discuter la valeur de ses interpré- 
tations : mais on doit au moins reconnaître qu’il a sur d’autres érudits 
l'avantage de travailler sous le patronage d’une tradition vivante. Je 
n’exprimerai qu’un désir, c’est que l’ouvrage, s’il est réédité, soit accom- 
pagné d’une table des manuscrits cités et surtout d’une table des mots 
techniques de la paléographie musicale : ce serait un grand secours pour 
les non-initiés de pouvoir consulter plus facilement le volume à l’aide 
d’un index où l'on trouverait aisément les termes si rares expliqués au 
cours de l'exposé et que l’on ne sait où retrouver. D'autre part, malgré 
une liste d’errata insérée à la fin du volume, nombre de fautes sont restées 
sans correction : petite imperfection pour un monument qui fait honneur 
par sa présentation à la Scuola Tip. S. Nilo. 


P. DarRroUzÈSs. 


Leis (Bernard) S. J., Anne Comnène : Alexiade. Règne de l'empereur 
Alexis I Comnène (1081-1118). Tome II (livres V-X). Texte établi 
et traduit. Paris, Société d'édition « Les Belles-Lettres », 1943. In-8°, 
246 pages avec double pagination. 


Le premier volume de cette édition de l’Alexiade a paru en 1937 et 
nous en avons donné un compte rendu dans les Échos d'Orient de juillet- 
décembre 1939. A un intervalle de six ans paraît le second volume. Ce qui 
serait un retard dans les circonstances normales doit être salué présen- 
tement comme un remarquable succès, dont il faut louer à la fois l’auteur 
et l'éditeur. Nous n’avons pas à redire ici quelle préparation désignait 
le R. P. Leib pour une telle entreprise, ni les conditions excellentes dans 
lesquelles se présente l'édition du texte. La compétence de l’érudit, les 
concours qu’il s’est assurés, en particulier celui de M. Dain, désigné par 
la Commission d’édition des «B. L. » pour faire la révision du volume et 
en surveiller la correction de concert avec l’auteur, sont des garanties 
de réussite qui donnent pleine confiance. 

Ce volume comprend l'édition du texte et la traduction des livres V-X 
de l’œuvre d'Anne Comnène. Il ne comporte point d'introduction, l’essen- 
tiel ayant été dit dans l’introduction placée en tête du premier volume, 
mais seulement de courtes notes explicatives au bas des pages et en 
appendice. L'intérêt de ces six livres de l’Alexiade est de premier ordre. 
Y sont décrites en effet les crises les plus graves qu’ait eu à surmonter 
l'empire byzantin : le péril normand, le péril scythe, le péril turc, successifs 
ou conjugués, dont un seul pouvait amener la ruine totale. En outre, on 
y trouve, exposés à un point de vue byzantin, les débuts de la première 
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croisade, un des événements les plus considérables de l’histoire du Moyen 
Age. Entre temps, ce sont des débats théologiques que le pieux souverain 
s'emploie à apaiser. 

Si l'établissement du texte, élément essentiel de l’édition, est le fruit 
d’une étude attentive, la traduction n’a pas été l’objet de moindres soins. 
Sans être littérale, ce qui l'aurait rendu fatigante, elle est très fidèle. 
La pensée de l'historien a été rendue dans le génie de notre langue, où 
l'interprète a su trouver des équivalences qui, remplaçant le calque, 
maintiennent au style de l’auteur traduit son aisance, sa clarté, son 
élégance. La typographie de son côté a été l’objet d’une surveillance 
jalouse, et à ce point de vue encore, ce volume est digne de son aîné. 

Pour toutes ces raisons, il convient de féliciter le R. P. Leib de si bien 
continuer la tâche entreprise, et de souhaiter que bientôt paraisse le 
troisième et dernier volume, qui, nous assure-t-on, est déjà prêt pour 
l'impression. Un souhait, peut-être inutile, car on y a sans doute pourvu, 
c'est qu’une table au moins des noms propres soit annexée à ce volume 
final. [P. S. Souhaits comblés depuis la rédaction de ces lignes]. 

On ne m’en voudra pas, je pense, si, fidèle aux devoirs du critique, sans 
rien retirer du reste aux mérites reconnus, je me permets de signaler 
quelques légères déficiences, ou de produire des divergences d'appréciation 
sur le choix de certaines leçons ou sur certaines traductions. 

A cornmencer par la typographie, remarquablement scignée, certaines 
défaillances sont à relever, non pas tant dans le texte grec, plus jalou- 
sement surveillé semble-t-il (on y déplore cependant, p. 61, un mAofuwv au 
lieu de rhotuwv et surtout un Oeotéyov, et, p. 102, un St pour «br& par 
chute de la lettre initiale) que dans les caractères latins : p. 10, plusieurs 
accidents de typographie 1. 20-26 (en outre, le crochet doit être mis, 1. 26, 
avant le mot sa) et à la dernière ligne en note ; p. 42, en note, une distrac- 
tion laisse dire que le basileus tenait à ne pas laisser Kastoria aux mains 
des Grecs (au lieu des Latins) ; p.71, Eusthate pour Eustathe ; p. 101, 103, 
193, Berrohé pour Berrhoé ; p. 162, la Crête pour la Crète ; 199, entre autre, 
pour entre autres ; p. 241,.Discouros pour Dicoros. Certains noms de villes 
sont mal transcrits : p. 127 Koutchouk-Medjadié et Bouyoyk-Tchekmadié 
pour Kütchük-Tchekmédjé et Büyük-Tchekmédjé (orthographe officielle : 
Çekmece) ; p. 126, Bulgaroffe a la lettre finale de trop ; ibid., Lalu-Barga 
n'existe pas : c’est Loulé-Bourgas (orthogr. officielle : Lule-Burgas) ; 
Xotpo6&xywv est rendu ici, p. 127, 128, par Chirovachi (il faudrait Chiro- 
vacchi) et là p.119, en note par Chirovakè, et ‘Pobouov, p. 119, par Rousia 
(pourquoi cette forme?) et en note, même page, par Rusia. 

Si nous en venons à l'établissement du texte, il représente certes une 
amélioration considérable sur les éditions antérieures, mais peut-il être 
dit en tout point définitif. On peut se demander pourquoi certaines leçons 
ont été préférées parmi les variantes présentées par les manuscrits. Ainsi, 
p.12, 1.18 ; p.16, 1. 24; p. 74, 1. 19, pourquoi ueuaÜYxot, venant après la 
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conjonction émet. qui ne comporte rien de dubitatif, a-t-il été préféré à 
penabyxer, forme que pourtant l'éditeur a accepté dans les mêmes condi- 
tions, p. 116, 1. 22 (A noter que le plus-que-parfait amputé de l’augment 
existe aussi ailleurs, v. g., tetuyyxet, p. 74, 1. 21). Pourquoi en divers 
endroits, deux verbes corrélatifs ne sont pas laissés au même mode : 
ainsi lit-on, p. 18, 1. 13, oyoin xat yévntat (C offrant yévorrd) ; p.54, IL. 2-4, 
oÙx éTapvnowuebx ... ote évowoouev (C offrant érapwnobueôx) ; p. 74, 
1. 19, net Empa ..., ueuaÜxor dé (uewaOyxer se trouvant, comme il a 
été dit, dans C). Pourquoi aussi, p. 44, 1. 10, après tv& wh on préfère un 
indicatif futur, &voupe0oovra à un subjonctif futur, évarpeowvra offert 
par C. — P. 100, 1. 1-2, mpoc6aAAdvtwy, écarté, est certainement meilleur 
que Tpoc6æÀ0vTwv, car il s’agit d’une attaque présente des Scythes. — 
P. 114, 1. 1, &uçpoiv todtow est préférable, même grammaticalement à 


_äupo tovtotc, car il faut bien que ces deux mots, dépendant de ouvôo- 


Eotev soient au datif. — P. 18, 1. 13, si la traduction rend certainement 
la pensée du texte, il n’a pas été donné raison de celui-ci, car, que repré- 
sente le mot of, mis comme enclitique après yévorro. Je ne vois qu'un 
moyen de l'expliquer, c'est de le développer en ofog au sens de capable, 
qui est celui de la traduction, mais cela eût dû être marqué dans le texte. 

Je laisse de côté des cas qui n’affectent pas la grammaire ou le sens, 
comme ovverouévou, Te0dtdouc, évornoxobar (p. 62, 1. 11-12, p. 35, L.,8, 
p. 25, 1. 11), préférés à cuveperouévov, xatampodtidouc, évduacthoacbar, 


- bien qu’il soit plus difficile d’admettre que le copiste ait allongé les 


mots qu’il ne les ait abrégés, et je passe aux remarques concernant la 
traduction. 

P. 11, 1. 25, péyor xatood ne signifie pas jusqu'à maintenant, mais 
désigne une durée indéterminée ; d’aprés le contexte, il se traduirait 
bien par : assez longtemps. 

P. 13, la phrase du paragraphe 6 a été malencontreusement bouleversée 
dans la traduction, sans souci des articulations et de la marche de la 
pensée. Dans cette même phrase, tt xai Sropfovpévov mapx ... est 
traduit par : déjà acquitté même par..., au lieu de : déjà même acquitté... 

P. 22, 1. 23, "Aonoac ’ExxAnotac doit se transcrire au pluriel : Asprai 
Ecclesiai, ou en traduction : les Églises-Blanches. 

P. 42, 1. 10-12, «la montée des Latins se faisait rapidement par un côté, 
tandis que sur l’autre flanc leur descente était plus lente » : cette dernière 
expression est pour le moins ambigué : il vaut beaucoup mieux, confor- 
mément au texte grec, mActova yp6vov tel6ovtac, traduire : leur descente 
demandait plus de temps (évidemment parce que le trajet était plus 


long). De même, je préférerais «très vite » à «rapidement », qui carac- 


térise plutôt l’action elle-même que le temps dans lequel elle se développe. 
P. 53, 1. 7, meAxyoatuéva est traduit «un port sur mer». Tous les ports 
sont sur mer ; il faut traduire : un port en mer, en pleine mer. 
P. 97, 1. 25, ràc téËec tots raxrixoïs Deouhouvrec oplyuxor est traduit : 


270 ÉTUDES BYZANTINES 


«en habiles tacticiens, ils attachent leurs bataillons avec des liens. Cela 
n’est pas bien compréhensible et mériterait explication. Le sens ne 
serait-il pas : «serrant leurs bataillons selon les règles de la tactique »? 

P. 109, 1. 28, &AA& xat Scoug est rendu : « Tous les coursiers dont ils 
n'avaient pas besoin pour leur usage personnel furent aussi vendus par 
eux au basileus » ; or, les précédents avaient été donnés, non vendus. 
Le mot aussi ne provient pas du texte grec : il a été ajouté sans fonde- 
ment. L’aurait-on tiré par erreur de &AAX xat? 

P. 128, 1. 10-11, Aexérovu devrait se rendre au nominatif non par Décatos, 
mais par Décaton, par analogie avec Pempton et Hebdomon, localités 
ainsi nommées, elles aussi, d’après leurs distances du Milion. 

P. 197, 198, pourquoi ’Opeoticc est-il traduit l’Orestiade, avec l’article? 
_ On semble ignorer ainsi qu’Orestias est un nom de ville, le nom ancien 

de la ville d’Andrinople, de même qu’Epidamme est l’ancien nom de 
Dyrrachium, choses qu’il n’eût pas été superflu de rappeler. 

P. 154-155 : « L'empereur se contenta de ratifier le mariage par les 
formalités légales habituelles ». On ne ratifie que ce qui est déjà conclu. 
Le sens plus précis est : l'empereur fit conclure l’union sans aller plus 
loin que les formalités légales habituelles (c’est-à-dire, sans la bénédiction 
‘de l’Église). 

P. 127. La description de la tsagra n’est pas rendu avec toute la clarté 
désirable. «En son milieu se trouve une rainure semi-cylindrique qui 
touche à la corde elle-même ; ... elle va de la corde jusqu’au milieu de 
l'arc». Une rainure n'existe pas toute seule, mais dans un objet. C’est cet 
objet qui touche à la corde, ou mieux qui est attaché à la corde, selon 
le grec nuuévov. Et ce n’est pas assez dire que cet objet « va jusqu’au 
milieu de l’arc », il le traverse en son beau milieu, Suwxer é¢ 1d ToD réËou 
ueoairarov. Nous proposons donc : « En son milieu se trouve une gaine 
semi-cylindrique, fixée à la corde elle-même ; semblable à un trait de grande 
longueur, elle traverse, à partir de la corde, l’arc en son beau milieu ». 

Les notes et commentaires dont l’éditeur a muni ce volume sont peu 
nombreux, mais dans l’ensemble, suffisants pour éclairer le texte. Nous 
aurions désiré cependant plus de points de repère chronologiques. 
Quelques-unes de ces notes sont situées en un endroit qui n’a point de 
rapport avec le texte auquel elles renvoient. Ainsi, c’est à l’endroit où 
l'historien caractérise les traités de Nil, p. 35, note 5, que l’on nous parle 
de la préoccupation d’ Alexis de maintenir la pureté de l’orthodoxie. Cette 

remarque eût dû être placée au début de V, vin, là où il est expressément. 
dit que, même dans ces circonstances (guerres avec les Normands), 
Alexis garda le souci du dogme. Ailleurs, c’est quand Anne Comnène 
mentionne l'apparition de Léon de Chalcédoine à Paléologue en danger 
de mort p. 101-102, que l’on nous parle du concile des Blachernes tenu 
à son sujet. P. 164, la note 1 qui donne des renseignements sur Eumathios 
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Philocalès eût dû avoir sa référence dans le texte après la mention de ce 
personnage. 

Certaines notes manquent d’exactitude. P. 237, à la fin de la note 
complémentaire à la p.12, 1. 22, la conclusion : « Tout le débat porte donc 
sur le culte à rendre aux images, culte de doulie ou de latrie » ne ressort 
pas de ce qui précède, car même dans le cas du culte de doulie, la question 
reste entière si «la matière dont sont faites les images reste un objet 
saint même lorsque l’image ’du saint ou du Christ en est effacée». — 
P. 101-102, la note rattache au concile des Blachernes la destitution de 
Léon de Chalcédoine, alors que ce concile fut celui de sa soumission et 
réconciliation. Du reste, sur cette affaire de Léon de Chalcédoine et tout 
ce qui s’y rattache comme, par exemple, la date du décret d’Alexis 
s’interdisant de recourir de nouveau à l’avenir aux trésors des églises, 
le commentaire suit trop docilement les vues et les conclusions de Cha- 
landon. Les corrections à faire, et qu’il faudrait justifier, nous entrai- 
neraient trop loin ; nous préférons renvoyer le lecteur à un travail en 
préparation sur ce sujet. 

Compte tenu de ces légères déficiences, qui ne sont que taches de 
poussière sur un riche vêtement, et pour cela, d'autant plus regrettables, 
il reste que ce beau volume tient une digne place, une place de choix, 
dans la série couleur de pourpre des éditions Budé. Nous attendons 
maintenant le troisième volume, qui couronnera l’œuvre si remarquable 
et si utile que le R. P. Leib, malgré les hautes occupations de sa charge, 
a bien voulu assumer, 

V. GRUMEL. 


Vocr (Albert), Constantin VII Porphyrogénéte: Le Livre des Cérémonies. 
Tome Il, livre I : Chapitre 47 (38)-92 (83). Texte établi et traduit. 
Paris, « Les Belles-Lettres », 1940. In-8°, x1-193 pages. — Commentaire, 
xv-206 pages et 1 carte. Ibidem, 1940. 


Ce compte rendu, retardé par les tragiques événements de 1940, doit 
s'ouvrir, hélas ! par un hommage attristé à la mémoire de l’auteur, mort 
à la tâche sans avoir pu achever son difficile ouvrage. M. l’abbé Vogt 
était pour nous un ami cher et dévoué, en même temps qu’un collabo- 
rateur précieux. Nous versons sur sa tombe, avec nos pieux suffrages, 
les regrets émus de l’amitié et de la reconnaissance. 

La présente partie de l'édition du Livre des Cérémonies comprend les 
chapitres 47 (38) à 92 (83) du premier livre. Comme le remarque l'éditeur, 
elle forme un tout complet. Constantin VII, après avoir recueilli et mis 


(1) Sur ce point précis, voir dans Échos d'Orient, t. XXXII (1933), p. 292, et plus 
récemment Études Byzantines, t. 11, 126-133. 
(2) 11 vient de paraître et sera prochainement recensé. 
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relativement en ordre les protocoles des cérémonies religieuses — objet 
du volume précédent, — fait ensuite le même travail pour les cérémonies 
civiles. L'édition, comme pour la précédente partie, comporte un volume 
de texte avec traduction, et un volume de commentaire. Nous allons les 
présenter successivement. 

Comme on s’y attend, l'établissement du texte a été fait avec le plus 
grand soin, et donnera, je pense, satisfaction aux plus consciencieux 
critiques, qui reconnattront que l'édition marque un progrès considérable 
sur celle de Reiske. Je n’ai que peu de remarques à faire. 

P. 13, 1. 29, avant 7 é&eAGetv, il faut certainement suppléer un mot : 
pete, selon le sens qui a été compris par le traducteur. 

P. 43, L. 30, il faut supprimer la virgule après éoprÿ, faute commise aussi 
dans la traduction. 

P. 53, 1. 6, xat Ax6av doit être à la ligne. Cette phrase ne fait pas partie 
de la note ‘Teaver étt, mais Le do la description du protocole inter- 
rompu par elle. 

P. 83, 1. 6. Dans yhAwvec, n’y aurait-il pas une faute de copiste pour 
yeitwvec, faute possible si le trait supérieur du + était infléchi sur la 
droite. Cela du reste peut fort bien s’adapter a ce qu’a proposé la traduc- 
tion. 

Au ch. 78, le paragraphe 1. 13-20, ne laisse pas que d’être embarrassant. 
D'abord, quel est le sens à donner à uetakaubavovtec et ensuite que faut-il 
entendre par l'expression énigmatique B&AAovot yetpæ popeiv que présente 
le manuscrit? M. Vogt comprend le passage ainsi : Les cochers, au son 
de la simandre, se lèvent et vont à l’église, y allument leurs cierges et 
les ayant pris (= wetadap6cvovtec) ils reviennent sur leurs pas, etc., et 
remontent au local d'équipement et donnent leurs cierges à emporter 
(B&AAovVGL TA xhpux popeiv), correction au texte manuscrit). M. Vogt refuse 
ici au mot peræhauGavovres le sens de communier, qui est son sens le plus 
fréquent, principalement à cause de sa correction Baddoua ta xpux popeïv. 
Pour que les cochers puissent donner leurs cierges & emporter, il faut 
bien qu’il les ait repris. Je crois pour ma part, qu’on doit maintenir au mot 
uetahauGdvovres son sens de communier. Quant à l’expression td yetpæ 
popetv, il me semble que l’hypothése la plus logique soit celle de M. Merlier, 
savoir : Remontés au local d’équipement, les cochers s'apprêtent à revêtir 
leurs habits (avant de descendre dans les boxes et de monter sur leurs 
chars). Reste à expliquer l'expression employée. Nous ne voyons pas 
d'autre moyen, quant à nous, que de supposer l'emploi de XEtpx pour 
xekpova . Xetpa serait un pluriel de yeïpoy par simplification populaire. 
Le sens est alors : ils se mettent à revêtir leurs habits moins bons, c’est-à- 
dire, leur tenue de course. On comprend qu’ils n'aient pas dû aller com- 
munier et faire leurs autres dévotions dans cette tenue. 

Les autres remarques qu’il y a lieu de signaler sont d'ordre typogra- 
phique, quelques fautes d’esprit ou d’accent : p. 4, 1. 10; p. 20, 1. 32; 
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p. 21, 1. 30; p. 34, 1. 9 ; et, faute plus fréquente, la coupe irrégulière des 
mots à la fin des lignes : Seo-rétor et Seo-notév aux pp. 30 (1. 18), 41 
(1.25), 45 (1. 25 et 31) ; p. 45, 1.14 : oex-pérov; p. 49, 1. 12 : Xpuootoux-Aivo : 
p- 87, 1. 11 : Bao-taCévrwy ; p. 145, 1. 34 et 146, 1. 7 : xabio-uurt ; p. 157, 
1. 11 : xpax-tou ; p. 183, 1. 26 : uato|ropec. 

Pour en finir avec la toilette du texte, nous relevons que, à la p. 169, 
la note 1 est sans appel, et que les allusions ou citations scripturaires 
contenues dans certaines acclamations auraient pu être indiquées. Ainsi, 
p. 91, ll. 25-28 où trois rappels scripturaires se superposent : Luc, I, 78 ; 
Ps. 44, 8 ; Ps. 88, 21. 

La traduction a été particulièrement soignée. C'était la partie la plus - 
malaisée de la tâche entreprise, et on ne peut qu’applaudir au résultat. 
_M. Vogt a rendu le difficile texte avec aisance, fidélité et clarté, et, s’il y 
a quelques desiderata à formuler, ils ne portent que sur des nuances ou 
des problèmes soulevés par l'obscurité du texte. 

P.24, 1.5 : Kai tt xpdc adrouc ; doit se traduire : «Quoi encore pour eux? » 
comme du reste cela a été fait un peu plus loin pour : xal ti mpd adtHy ; 
« Et encore quoi pour elle? ». 

P. 35, 1. 27: wet& Tv deorotüv a été traduit comme s’il y avait un accu- 
satif. L’auteur veut dire que les personnages en question communient, 
non précisément aprés les souverains — il ne saurait en étre autrement, 
— mais dans le méme groupe qu’eux, dans leur compagnie. 

P. 37, 1.5. Le mot oévGov eût dû être traduit par trône, comme il l’a été 
dans la suite. 

P. 45, 1. 23. « Il le place où se tiennent les autres et (le maitre des céré- 
monies introduit le second (patrice) et le conduit... »). Dans il le place, il, 
d’après la phrase précédente représente le patrice, et le reste en l’air, ne 
représentant rien du tout. En réalité, il ne peut convenir qu’au maître de 
cérémonies, et le représente alors le patrice. Cela aurait dû être marqué 
dans la traduction ainsi : (Le maitre de cérémonies) le place où se tiennent 
les autres et introduit le second (patrice) et le conduit... 

P. 56, L. 11-12 : Efoe ratotxoc est traduit : « A toujours, patrice ». On 
lit en note : Eos doit, peut-être, se traduire ici par : « Vous êtes patrice». 
Nous tenons cette seconde traduction pour la vraie. Eîoe est mis pour 
etout, forme du grec moderne qui veut dire : Tu es. Le sens est donc : 
Un tel. Vous voilà patrice. 

P. 74, 1. 11-12 : les mots : «auquel il succède » ne doivent pas être mis 
entre parenthèses : ils sont la traduction de tod duxdey0évroc. 

_P. 80, 1. 5-6 : St8wow adxdxerow rois Seomérous est mal traduit par : 
cil lui fait part de l’ordre verbal des souverains ». Le sens est : il rapporte 
le renseignement aux souverains, à savoir, que le démarque a été trouvé. 
Donc : Quand on l’a trouvé, il en avertit les souverains, el ceux-ci. 

P. 84, 1. 6 : tio ‘Ayiac Looping ne détermine que yñAwyec et non pas 
xAñeoc. Il faut donc traduire : le personnel laïc de Sainte-Sophie et le 
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clergé. Ce dernier en effet peut désigner le clergé des diverses églises de 
Constantinople, et pas nécessairement le seul clergé de Sainte-Sophie. 

P. 141, 1. 18 : Dans mais a pu ouvrir la main, la conjonction mais 
ne répond à rien ni dans la contexture de la phrase ni dans le texte grec. 
Ouvrir la main n’a pas beaucoup de sens et ne répond à aucun but. Je 
propose : a pu, c'est-à-dire, a réussi à éfendre la main et à lui enlever son 
casque. 

Nous terminons ici les remarques sur le texte et la traduction, sauf une 
ou deux concernant des points traités dans le commentaire, que nous 
abordons maintenant. 

Il s'ouvre par une courte introduction, où l'éditeur caractérise cette 
partie de l’ouvrage et certaines particularités de sa composition. Comme 
la première partie avait trait aux cérémonies religieuses, celle-ci concerne 
les fêtes civiles, et « se trouve divisée en trois cycles distincts : Promotions 
aux grandes dignités auliques. 2. Fêtes profanes, de Cour ou populaires, 
dont les plus importantes étaient les courses de |’ Hippodrome. 3. Cha- 
pitres épars concernant divers événements, annuels ou non, rentrant 


. mal dans les deux premières catégories, plus quelques types d’acclama- 


tions destinés à compléter, quelques-uns du moins, l’exposé protocolaire 
des cérémonies précédemment décrites ». 

Les protocoles décrits pour les promotions n’offrent pas toujours une 
unité ou homogénéité parfaite : cette discordance s'explique par le fait 
qu'ils sont une compilation de protocoles de différentes dates. En outre, 
la diversité qu’ils présentent avec les protocoles des acclamations prouve 
que ceux-ci provenaient d’un registre, ou manuel différent, à l’usage des 
dèmes, tandis que le maître des cérémonies ne se servait que de l’ordo 
des promotions proprement dites, savoir, des cérémonies qui se passaient 
au palais. Ajoutez à cela que le protocole des promotions était sujet à 
beaucoup plus de variations que celui des acelamations, et l’on comprendra 
l'écart qui s’est produit et l’amalgame hétérogène qu'a réalisé le compi- 
lateur. Tout cela rend difficile à identifier la circonstance qui est à l’origine 
de tel ou tel protocole de promotion. Les cas sont rares où l’on dépasse 
la simple probabilité pour atteindre à la certitude. Le nombre et la qualité 
des membres de la famille impériale, la mention d’un monument ou d’une 
fonction dont on connaît la date, servent d’éléments de solution. 

Le commentaire du ch. 47 (le premier de ce volume) émet comme trés 
vraisemblable l'hypothèse que le protocole qui y est décrit, couronnement 
d’un empereur, se rattache au couronnement de Basile Ier, le 26 mai 866, 
comme co-empereur de Michel ITI. 

Le chap. 49, couronnement d’une Augusta, se rattacherait, selon 
M. Vogt, qui présente la chose comme probable, au couronnement 
d’Eudocie Ingerina sous Michel IIT. La date du chap. 50, couronnement 
et mariage d’une Augusta est laissée en suspens, et l'éditeur n’a point 
tenté d'identification. Il y a pourtant une circonstance qui peut fournir 
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un point de repère chronologique. C’est celle de la double cérémonie 
le même jour de la bénédiction des fiançailles et de la bénédiction nuptiale. 
Or, nous savons que, consécutivement à la novelle 74 de Léon le Sage, 
la bénédiction des fiançailes ne pouvait avoir lieu avant l’âge nubile, 
mais comme l’âge nubile donnait déjà droit à la bénédiction nuptiale, 
il devint tout naturel que les deux se fissent le même jour. Et nous savons 
positivement par la chronique byzantine qu’elles se firent effectivement 
le même jour pour Constantin VII et Hélène Lécapène. Le protocole ne 
peut concerner Hélène Lécapène, car il y est question d’un co-empereur, 
et que Constantin VIT était seul empereur, mais doit s'appliquer proba- 
blement à un mariage subséquent. A ce chapitre 50 devrait se rattacher, 
comme se rapportant aux mariages impériaux, les chapitres 90 et 91. 
L'éditeur pense que ce protocole suppose plusieurs souverains et concer- 
nerait le mariage avec un co-empereur. Il fait l'hypothèse, p. 185, qu’il 
pourrait s’agir du mariage de Théophile et de Théophano (sic : lapsus 
calami pour Théophile et Théodora, ou Léon VI et Theophano, lapsus 
répété à la page suivante) ou bien du mariage de Constantin VII et 
d'Hélène Lécapène. Cette dernière hypothèse est impossible, car au 
moment de son mariage, Constantin VII était seul empereur, Romain 
Lécapène n'étant que basiléopator, et pas même encore césar. 

Le chap. 51, naissance d’un enfant porphyrogénète est contemporain 
au plus tôt de Basile Ier. 

Le chap. 52, d’après son titre, concerne la promotion d’un césar. 
Le protocole parle de césars au pluriel. Ajoutant encore aux preuves 
fournies par M. Diehl, M. Vogt en vient à présenter comme à peu près 
. indiscutable le rattachement de ce protocole au couronnement des césars 

Christophore et Nicéphore en 769. Le protocole d’acclamations qui suit 
ce protocole de promotions dans ce même chapitre ne concerne qu’un 
césar. Au cours de ce chapitre, M. Vogt émet encore l’idée que Romain 
Lécapène devint basiléopator par le mariage de sa fille avec Constan- 
tin VII. Or, il le devint en 888-889, cf. EO, 1936, p. 36-40. 

Pour le ch. 53, création du nobilissime, M. Vogt voit dans la présence 
du maître de cérémonies, une difficulté à le rapporter à Nicétas, fils de 
Constantin V, créé nobilissime en 769 et propose, à sa place, Eudocime, 
créé nobilissime le 13 avril 776, samedi saint. Dans ce cas, le protocole 
des acclamations se rapporterait à une autre date. 

Le ch. 54 est rattaché par M. Vogt, à la suite de Bury, à la création de 
Michel Rhangabé comme europalate ; la date est alors entre décembre 803 
et février 806, à cause de la mention du grand et du petit empereur, ce 
dernier, Staurace, ayant été couronné en décembre 803 par Taraise, qui 
mourut en février 806. : 

Les autres protocoles de promotion n’offrent pas matière à identifi- 


cation. 
Le ch. 55 présente un petit problème de texte. Il s’agit du mot, cexopwy. 
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Avec M. Vogt, je n’hésite pas à adopter la correction cyédwyv. Il est bien 
vrai que la corruption de oy61wv en cexdpwv ne s’explique pas paléographi- 
quement, mais ne peut-elle s’expliquer auditivement, par une dictée défec- 
tueuse ou mal entendue? C’est par là, croyons-nous, que la faute d’un 
copiste a pu se glisser. 

Après les cérémonies proprement impériales, les cérémonies de cour. 
L'éditeur no de la même façon à dater les différents chapitres. 
Le ch. 70 : «au jour anniversaire de la naissance de l’empereur » est 
D au règne de Michel III, par la comparaison avec le ch. 35 du 
livre II. Le ch. 71 est du 1x® siècle, sans autre précision possible. Le ch. 73 


_est antérieur à Basile Ier, à cause des phiales des Verts et des Bleus qui 


y sont mentionnés et que cet empereur a détruites. Le ch. 75, Réception 
dans la salle du Triconque, ne peut se rapporter qu’aux seuls règnes de 
Théophile et de Michel. 

Une importante partie du commentaire concerne les jeux de l’hippo- 
drome. Nous n’entrerons pas dans le détail, mais il faut rendre hommage 
au labeur et à la sagacité de l'éditeur, qui a réussi à éclaircir tant de 


. points difficiles et obscurs. Une carte de l’hippodrome qui accompagne 


le commentaire permet de mieux suivre les explications. 

Au sujet du jour tH tetty ts l'aAtAaiac, M. Vogt n’admet point l’identi- 
fication que j’ai avancée (HO, 1937, p. 57). Il propose le lundi de la 
deuxième semaine après Pâques, jour de la reprise des jeux de l’hippo- 
drome, suspendus pendant le caréme. C’est là un jour, en effet, tout 
indiqué pour la féte du démarque, et il se peut bien que M. Vogt ait 
raison. I] resterait à expliquer l’expression employée pour le désigner. 
Nous reviendrons là-dessus. 

A la fin du volume sont reproduites les reconstructions métriques des 
acclamations, d’après M. Maas. C’est un utile complément à l'édition. 


Mais je ne trouve pas heureuse cette disposition en colonnes, qui invite 


nécessairement à lire le texte dans le sens de la colonne, ce qui n’est assu- 
rément pas l'intention de l'éditeur. 

Je m'aperçois que je déborde les limites d’un simple compte rendu. 
Je ne voudrais pas que la place prise par les remarques fit écran sur les 
grands mérites de l’auteur. Ne les appréciera bien que qui aura feuilleté 
assidûment l'ouvrage. Il saura quelle somme de travail et d’ingéniosité 


a été dépensée pour nous fournir tant de précieux renseignements sur 


les fonctions et dignités, sur la composition des factions et des dèmes, 
sur le protocile des courses, sur tant de termes si difficiles du Livre des 
Cérémonies qu’il s’est appliqué à éclaircir. Pour nous faciliter la consul- 
tation de cette mine d'observations, l’auteur a établi un lexique de six 
colonnes renfermant les Prepac mots cités dans ce tome II et son 
commentaire, J’aurais aimé qu’y fût jointe une table des noms de per- 
sonnes et de lieux qui interviennent dans le commentaire. 

Je termine en exprimant de nouveau la reconnaissance qui doit étre 
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celle de tous les byzantinistes pour l'œuvre difficile si bien conduite par 
M. l'abbé Vogt et nos regrets de la disparition de ce savant consciencieux 
et modeste, de ce collaborateur dévoué. Nous savons que, malgré une 
santé fort ébranlée, il préparait activement le troisième volume de son 
édition. Nous souhaitons qu’une main amie, qu’il n’est pas difficile de 
désigner, recueille ses notes et poursuive la tâche commencée, pour le 
plus grand profit des érudits et de tous ceux que groupe le grand souvenir 
de Byzance. a 


V. GRUMEL. 


G. I. BRATIANU, Traditia istoricd despre intemeierea Siatelor romdne, 
Bucarest, 1945 (Institut d'Histoire universelle « N. Iorga »), 263 p. 


La tradition historique sur la fondation des États romains est un 
problème passionnant et controversé depuis le siècle dernier entre les 
historiens. La thèse généralement reçue était celle de D. Onciul pour qui 
la fondation de la Valachie par un seigneur descendu de Transylvanie, 
au xulé siècle, était un mythe calqué sur la tradition incontestable de 
la création du pays moldave. 

Seul Xenopol faisait figure à part et c’est à son point de vue que revient 
le professeur Brätianu dans la conclusion de ce travail. Montrant comment 
la critique contemporaine a été amenée à faire un retour sur l’hyper- 
critique et à reconnaître par la force des choses la véracité de récits 
bibliques, d’épopées du moyen âge français, allemand et espagnol, celle 
du serment des Suisses et de l'exploit de Guillaume Tell, M. Bratianu use 
de la même méthode pour examiner ce problème de l’histoire roumaine. 
Des divers chapitres de ce livre on apprend, d’une part, l’existence de 
conditions de cause à effet en faveur de l’émigration d’un seigneur tran- 
sylvain en Valachie au xrr1e siècle, à la suite de l’immixtion et des vexa- 
tions hongroises, et, d’autre part, la certitude que tant en Valachie qu’en 
Moldavie avant la fondation, il existait une nuée de petites formations 
politiques dont l’arrivée du transylvain entraîna la fusion. Quant à la 
tradition des voïvodats roumains de Transylvanie — longtemps suspectée | 
dans sa source : le notaire anonyme du roi Bella —elle semble bien reposer 


‘sur des réalités indéniables. 


Du chapitre les Assénides (p. 53-82), qui en raison de la fondation de 
l'empire’bulgare par la dynastie roumaine de ce nom a droit à figurer dans 
ce livre, on retiendra une hypothèse fort séduisante. Les Valaques qui 
combattirent dans les rangs byzantins lors de la guerre de Hongrie de 
1166 et qui, selon certains savants, étaient des Valaques des Balkans, 
auraient pu acquérir sur ce théâtre d'opérations le sentiment de leur 
fierté de soldats et un attachement profond aux Comnènes. De 1a leur 


_ révolte devant l’usurpateur Isaac l’Ange, auquel ils ne purent passer 


ses exactions à leur égard, et la révolte des Valaques et des Bulgares 
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sous la conduite des Assénides (Nous avons déjà parlé ici même du livre 
qu’a consacré le professeur Bänescu à cette page d'histoire balkano- 
byzantine). 

La richesse de l'information et la délicatesse d’un style nuancé font 
de ce courageux travail du savant roumain l’une des meilleures et des 
plus intéressantes productions de l’historiographie roumaine de ces 
dernières années. 

P. NASTUREL. 


P. GazLay, Catalogue des manuscrits parisiens des Lettres de saint Grégoire 
de Nazianze. Mâcon, Imprimerie Protat, 1945, in-8°, 40 pages. En vente 
chez l’auteur : Abbé Paul Galley, 3, rue Vauban, Lyon. 

M. l'abbé Paul Gallay, professeur de littérature grecque aux Facultés 
catholiques de Lyon, a voué à saint Grégoire de Nazianze un culte de 
prédilection qui nous a valu d’excellents ouvrages : une thèse de doctorat 
ès lettres, La vie de saint Grégoire de Nazianze, Paris, 1943 (cf. Etudes 
byzantines, II, 1944, p. 271) ; une thèse subsidiaire, Langue et style de 
saint Grégoire de Nazianze dans sa Correspondance, Paris, 1933 (cf. EO., 
II, p. 272); Poèmes et lettres de saint Grégoire de Nazianze, Lyon- 
Paris, 1941 ; Les Discours théologiques, 1942 (cf. EO., t. 39, p. 537). Voici 
un bref mémoire qui atteste avec quelle consciencieuse probité scienti- 
fique l’érudit professeur a entrepris et poursuivi ses études. C’est une 
liste critique des manuscrits parisiens des Lettres de saint Grégoire. 
Il faudra l’ajouter, pour la tradition manuscrite de cette Correspon- 
dance, aux publications analogues successivement consacrées par G. Prz- 
chocki aux manuscrits du Vatican (dans la revue Eos, t. 16, 1910, p. 100- 
136) ; à ceux de la Laurentienne (dans Wiener Studien, t. 33, 1911, 
p. 251-263) ; à un certain nombre de manuscrits d'Angleterre (dans le — 
tome 50 des Dissertations philologiques de l’Académie de Cracovie, 1912, 
p. 230-246). 

Nous avons ici l’'énumération complète des manuscrits de la Biblio- 
thèque nationale (p. 3-6) ; puis un examen plus approfondi de certains 
de ces manuscrits qui sont des témoins représentatifs : Paris. gr., 506, 
902, 968, 1335, 1405, 2010, 2022, 2998, 3014 ; Paris. Suppl. gr. 334, 763, 
1143 (p. 6-37). Le mémoire se termine par quelques observations, dont 
nous notons les principales. Il y a une parenté étroite entre le Paris. 
gr. 506 (deuxième moitié du xe siècle) et le Paris. gr. 2022 (xiv® siècle). 
L'un et l’autre appartiennent à une même famille, qui semble être une 
des meilleures. À cette même famille se rattachent le Paris. Suppl. gr. 763 
et le Paris. gr. 2998, ainsi que le premier recueil du Paris. gr. 902. Le 


(1) Cf. volume. 
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Paris. Suppl. gr. 334 et le début du Paris. gr. 1405 sont de la même 
famille que le Brit. Mus. Additional 36.749 (x® siècle). 

Quelques remarques mineures : 

A propos de Cosmas de Maiouma (p. 10, note 2), on pourrait souhaiter 
une référence plus pertinente que celle du Nomenclator de Hurter. 

William Lameere (La Tradition manuscrite de la correspondance de 
Grégoire de Chypre, Bruxelles, 1937, p. 68), se prononce à la différence 
de Gallay pour une double main dans le Paris. gr. 2022. 

Enfin, il faut retirer à Jean Chilas, métropolite d’Ephése, la corres- 
pondance qu’on a voulu jusqu'ici lui découvrir dans le même codex 
(cf. J. Gouillard, Après le schisme arsénite. La correspondance inédite du 
pseudo-Jean Chilas, Bull. de la sect. histor. de l’Acad. roumaine, 1944, 
174-213). 

S. SALAVILLE. 


Putpea I. L, Lupia Imparatului lulian Impotriva Crestinismului, 
Bucarest, 1942, 262 pages. 


Cette thése de doctorat de la Faculté de Théologie orthodoxe de Buca- 
rest se recommande à bien des égards. Agréablement écrite, enrichie 
d’une bibliographie peut-être surabondante, La lutte de l’empereur Julien 
contre le Christianisme se signale surtout par l’objectivité de l’auteur, un 
diacre, aujourd’hui assistant à la dite Faculté, chez qui perce même, 
_ chose plutôt inattendue, une visible sympathie pour son héros. Cette 
sympathie toutefois n’entraîne pas même l’esquisse d’une apologie ; elle 
se résume, dirions-nous, à un effort pour «se mettre dans la peau » du 
personnage afin de le mieux comprendre. Le Père Pulpea nous montre 
ainsi comment Julien fut, mieux que tous les autres empereurs romains, 
à même d'affronter le christianisme : philosophe, il l’a poursuivi de ses 
écrits, empereur il lui a fait sentir les rigueurs de ses lois. Douceur et 
violence allaient de compagnie dans cette lutte, lorsqu'elles n’alternaient 
pas. L'entreprise de l’Apostat fut le dernier spasme du paganisme menacé 
d’asphyxie. La mort de Julien signifia «la mort des Dieux » mais l’on doit 
reconnaître le bien-fondé de ce vers de Prudence : « Perfidus ille Deo, 
quamvis non perfidus Urbi ». 

. Un bon travail qui fait heureusement augurer de son auteur. 


P. NASTUREL. 


VAN DEN DAELE (Alb.), Indices pseudo-dionysiani. Université de Louvain. 
Recueil de travaux d’histoire et de philologie. 3¢ série, 3¢ fascicule. 
Louvain, 1941. In-8° de 158 pages. 

Depuis l’utile mais bien insuffisant « Onomasticum Dionysianum » de 

B. Corderius, ce répertoire est le premier essai d’un vocabulaire de Denys 


de Denys. 


PE OT ES Ne PORT 
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le pseudo-aréopagite, et cette fois, d’un vocabulaire complet. Nous n’en 
sommes pas encore au lexique dionysien ; ce serait trop beau. Mais, du 
moins, nous tenons enfin un état complet des noms, communs ou propres 
et des citations du célèbre faussaire. 

C’est dire suffisamment l'apport de ce livre. Instrument indispensable 
pour l'établissement d’un dictionnaire proprement dit, il permet, en 
outre, au théologien et à l’historien des idées de contrôler rapidement, 
d’un passage à l’autre, l’homogénéité de la pensée de Denys, de retrouver 


chez lui des formes héritées du néoplatonisme ou d’autres courants … 


analogues, de reconnaître l’origine d’expressions parfois embarrassantes 
chez de lointains épigones, et partant d’évaluer ainsi la véritable originalité 


Pour chaque mot, l’auteur épuise l’énumération des références. Il n’est 
guère que pour les prépositions, les adverbes, les conjonctions qu'il se 
contente assez volontiers d’un alibi ou plus simplement d’un passim. 
Il en irait sûrement autrement s’il poursuivait des fins grammaticales. 
On sent parfois un peu de flottement dans le traitement donné aux 
éléments mineurs du discours. Ainsi, Ait, préposition privilégiée pourtant 
dans l'expression philosophique, se contente d’un passim tandis que 
yobdv est représenté et que ad@ic fait l’objet d’un luxe de références. 
Remarqué en passant, p. 134, teAsttoyis pour -nc. 

Mais ce sont là des broutilles. L’auteur nous pourvoit d’un consciencieux 
instrument de travail. Or, ne sont-ce pas, dans notre discipline, ces 
instruments qui nous manquent le plus? On ne saurait donc assez le 
remercier. ‘ : 

Jean GOUILLARD. 


Cahiers archéologiques. Fin de l'Antiquité ef Moyen Age, publiés par 
André GRABAR (paraissant en principe deux fois par an). I. Paris, 
Van Oest, 1945. Grand in-8° de 136 pages, 28 planches et nombreuses 
illustrations. 


Ce fascicule inaugure une série de «recueils d’études », consacrées à 
«des recherches originales sur l’art et l'archéologie des derniers siècles 
de l'Antiquité et du Moyen Age». Reconnaissons sans ambages que la 
matière de la première livraison défend bien cette ambition. 

À. Piganiol, dans une note qui intéresse à la fois le lexique archéolo- 
gique, la topographie hiérosolymitaine et la pensée religieuse de Cons- 
tantin, soupçonne dans l’hémisphairion des Lieux Saints un omphalos 
rival de celui de Delphes. 

A. Grabar rapproche de l'esthétique plotinienne l'esthétique prémé- 
diévale, telle qu’elle se dégage des faits artistiques. 

La mosaïque mystérieuse qui décore le fond du monument de Galla Pla- 
cidia, à Ravenne, obtient enfin, grâce à W. Seston, une lecture définitive. 
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Get hapax iconographique est d'inspiration syrienne et représente le 
jugement dernier. 

Les reliques de saint Césaire d’Arles sont, comme le montre F: Benoit, 
«de précieux documents qui permettent d'apprécier et de préciser la 
part d’influence des Chrétientés de Méditerranée orientale sur celle de la 
Provence à l’époque mérovingienne et carolingienne ». 

L. Bréhier inventorie, dans l’art roman de Basse-Auvergne! bon nombre 
de traits archaïques qui doublent sa signification propre d’un témoignage 
sur l’ancien art chrétien. Plans dans l’espace, cryptes, construction, 
ornementation et iconographie lui fournissent des arguments en ce sens. 

À propos des peintures de Vic, Jean Hubert analyse les procédés 
géométriques, élémentaires mais rigoureux, dont les peintres et les 
sculpteurs, de l'Antiquité jusqu’au Moyen Age, usaient pour équilibrer 
leurs compositions. 

Un seul article déborde un peu le canevas des Cahiers sans pour autant 
détonner le moins du monde: Emauz cloisonnés de l’époque post-byzantine. 
Le deuxième fascicule du recueil où l’auteur, A. Frolow, développera ses 
conclusions, nous donnera l’occasion de revenir sur le sujet. 

Enfin, que l’on se garde bien de sauter la rubrique « Mélanges » qui 
clôt le volume. Sous une étiquette modeste, elle offre un supplément 
considérable aux Spätantiken Kanontafeln de C. Nordenfalk, par 
May Vieillard, deux notes assez longues de A. Grabar sur l’iconographie 
du silence à propos de la fresque de Saint-Michel à Tarrassa (Catalogne) 
et sur les ambons syriens dans leur diffusion et comme révélateurs de la 
fonction liturgique de la nef dans les églises antiques. 

Ainsi les Cahiers archéologiques tiennent d’emblée leur promesse 
d'aborder l'archéologie intégralement, c’est-à-dire en elle-même et au 
titre de « témoignages sur l’histoire des idées et des croyances religieuses ». 
Cette envergure de vues et les garanties du premier cahier définissent 
l'intérêt d’une collection à laquelle tous les byzantinistes, parmi beaucoup 
d’autres, souhaiteront longue vie. 

| Jean GOUILLARD. 


I. Branu et D. Simonescu, Bibliografia Romaneasca veche (1508-1830), 
t. IV. Compléments et Corrections. Edition de l’Académie Roumaine, 
Bucarest, 1944. In-8°, x111+375 pages. 


En pleine guerre, l’Académie roumaine n’a pas hésité à publier le 
quatrième volume de la monumentale Bibliographie roumaine ancienne. 
Le mérite en revient en première ligne à M. Dan Simonescu qui a égale- 
ment utilisé les fiches laissées par I. Bianu, l’initiateur de l'ouvrage, 
décédé en 1935. 

Ce dernier volume présente deux compartiments bien définis. Le 
premier : Compléments renferme 491 livres inconnus aux premiers auteurs 
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de la Bibliographie. Le second : Rectifications apporte des modifications 


aux descriptions, parfois inexactes, parfois incomplètes, déjà données 
dans les volumes précédents et intéresse 341 titres. Un certain nombre 
de livres toutefois n’ont pas passé par les mains de D. Simonescu : c’est 
par exemple le cas de certaines vieilles impressions plusieurs fois cente- 
naires conservées dans les pittoresques églises de bois de Maramouresh 
alors occupé par les Hongrois. Ce volume est en outre embelli de 55 repro- 
ductions photographiques de titres, pages et autres ornements typogra- 
phiques. 

L'importance de cet instrument de travail est énorme du point de vue 
culturel et littéraire. Un bon connaisseur en la matière avait naguère 
largement mis à contribution les trois premiers volumes pour l’histoire 
des années 1817-1830. L’index rendra à cet effet de précieux services. 

De 1526 ouvrages imprimés dans les Pays roumains, que l’on connais- 
sait jusqu’à présent, on passe à 2017 grâce aux investigations de Bianu 
et de Simonescu. Et l’on découvrira encore de temps en temps des livres 
ignorés ou que des mentions auront tant bien que mal sauvés de l'oubli. 

Contentcns-nous de relever pour nos études quelques éditions princeps 
d’acolouthies : l'Office de Saint Stylianos, publiée pour la première fois 
par Georges de Trébizonde (Bucarest, 1726) ; celui de saint Timothée, 
archevêque de Proconèse (Jassy, 1752), œuvre de Nicolas Chiliodromeus 
et dont le seul exemplaire connu se trouve à Xéropotamos ; l’acolouthie 
des saints Barnabé et Sophrone d’Athènes et saint Christophore de Mela 
(Bucarest, 1769) — dont l’Académie roumaine et le monastère de Xéno- 
phon possèdent chacun un exemplaire. — On apprend encore que c’est 
à Bucarest qu'a été imprimée en 1715 l'Histoire des Patriarches de Jéru- 
salem, de Dosithée (p. 224). 

Ce nouveau volume de la Bibliographie roumaine ancienne couronne 
dignement le long et courageux labeur de ses instigateurs I. Bianu et 
N. Hodosh et il fait honneur à leur continuateur M. Dan Simonescu. 


P. NASTUREL. 


N. Banescu, Le déclin de Famagouste : fin du royaume de Chypre (Notes 
et documents). Institut roumain d'Études byzantines, nouvelle série 
n° IV, Bucarest, 1946, 116 pages, 10 francs suisses. 


L'histoire de Pile de Chypre de Mas Latrie reste toujours d’une incom- 
parable richesse et d’une étonnante sûreté d'informations. Mais il est 
encore des documents abondants inexploités aux Archives de Gênes. 
C'est là que le professeur Banescu est allé dénicher les quelques quarante- 
trois documents qu’il publie — presque tous in exienso — et qui sont 
la raison d’être de son agréable petit volume (p. 51-112). Dans l'étude 
qui les précède, Bänescu met en relief l'apport de ce dossier dont les 
pièces ont été fournies par les deux registres dits de I’ Officium Provisionis 


4 
| 


or 
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Romanie — lesquels renferment encore des pièces inédites. Il est à regretter 
que les vicissitudes des siècles aient creusé un vide béant de vingt ans 
dans les informations nouvelles qu’apporte M. Bänescu pour la connais- 
sance de la lutte économique et administrative menée à Famagouste par 
les Génois et les Cypriotes. Le premier registre en effet s’étend sur les 
années 1424-1428 et le second ne court que sur la période 1447-1449. 
Le byzantiniste roumain nous brosse néanmoins le tableau économique 
de Chypre et de Famagouste, dont la tonalité est de plus en plus sombre. 
L’inquiétude de Gênes à qui Chypre devait des sommes considérables, 
les expédients malheureux de celle-ci entravés par la méfiance et les 
mesures de l'Office de Saint-Georges entrainérent non pas la liquidation 
des dettes mais la rupture. Le Lusignan Jacques II eut effectivement 
recours aux grands moyens et sut par la force des armes faire capituler 
l’oppresseur génois dont le monopole pesait sur son royaume depuis près 
d’un siècle. Pour affermir ensuite sa position il se rapproche de Venise 
dont le Sénat eut tôt fait de proclamer la protection de son royaume par 
la République. A la domination gênoise en succédait une nouvelle qui 
finit un jour par crouler, elle aussi, sous les coups des Turcs. C’est le duel 
géno-cypriote à Famagouste, ce grand imporium de la Méditerranée 
qu’éclaire d’un jour souvent nouveau l’intéressant travail du savant 


roumain. 
P. NASTUREL. 


HaLPHEN (Louis), Introduclion à l’histoire, Paris, Presses universitaires, 
1946. Petit in-8, 100 pages. 


Réfugié de septembre 1943 à septembre 1944 dans un accueillant 
village des Cévennes, M. Louis Halphen voulut mettre au service du 
pays les trésors d’érudition et d’expérience accumulés en quarante années 
de recherches. 

Rarement furent exposés avec autant de clarté et d’une plume aussi 
experte les principes de la critique historique. 

Après avoir établi la nécessité de l’histoire, mémoire des peuples, et 
précisé son «objet », «auteur, dans un chapitre profond et nuancé » 
sur la valeur du témoignage historique, réagit utilement contre le scepti- 

~cisme de ceux qui ne voient dans l’histoire « qu’une petite science conjec- 
turale ». 

Les difficultés que rencontrent la «critique du témoignage » et «la 
coordination des faits » requièrent chez l’historien toute la rigueur scien- 
tifique du biologiste ou du chimiste, en y joignant la connaissance de 
l'âme humaine et de «ces impondérables » qui sont le domaine de la 
science morale. Mais la méthode ne suffit pas, l’histoire est aussi un art. 
M. Halphen reconnaît plus que nul autre — et son style fluide et imagé 
en est la preuve — les qualités littéraires indispensables au bon historien. 
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I n’en a que plus d'autorité pour affirmer : «Le génie d’un Michele 
excuse des fantaisies que nous proscririons aujourd’hui. Qu'on s’en cha- 
grine ou qu’on s’en félicite, le temps de l’histoire romantique est passé». 
ANT vigueur, il insiste « sur les leçons de l’histoire » : «sincérité et 
droiture ».« On ne forme pas des esprits à l’école du mensonge et un peuple | 
qui serait réduit à travestir son passé pour soutenir le civisme des siens — 4 
serait près de la ruine ». Est-il leçon plus opportune à l’époque où l'histoire 
officielle continue trop souvent à être une conspiration contre la vérité? 4 
Deux appendices analysent «les étapes de la science historique » et. 
nous renseignent sur les «études de Méthodologie historique ». % 
En une centaine de pages, l’'éminent professeur à la Sorbonne a réussi A 
, cette gageure de donner « une Somme » de la science historique, accessible _ 
au grand public et où cependant les spécialistes puiseront avec profit. — 


Paul GouBERT. 


CHRONIQUE 


. L'Institut Français d'Études Byzantines a reçu un renfort précieux 
en la personne du R. P. Pargoire Darrouzés, licencié és lettres de l’'Univer- 
sité de Toulouse, qui, après une attente de dix-huit mois à Paris, a pu 
rejoindre Bucarest au début de mars 1947. 


* 
* + 


Le 1er avril 1947, M. Paul Lemerle, ancien secrétaire général de l’École 
française d'Athènes, a été nommé directeur aux Hautes Études pour 
un enseignement consacré à l’histoire byzantine. 


Le 2 mai 1947, le R. P. G. de Jerphanion a été élu membre de l’Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres. 


* 
*# + 


Au Collège de France, les conférences de la Fondation Schlumberger 
ont été données cette année par M. C. R. Morey, attaché culturel à 
Ambassade des États-Unis à Rome, sur les sujets suivants : I. L’art 
byzantin. Les origines. II. La Renaissance byzantine. III. Le style et 
son évolution (24, 25, 26 mars 1947). 

Au Collège de France également, M. Henri Grégoire a fait une série 
de conférences sur l’épopée byzantine (17, 19, 21, 23 avril). L’éminent 
professeur a montré l’importance des anciennes bylines russes pour 
reconnaître la rédaction primitive de Digénis Acritas et fixer la date de 
composition de la célèbre épopée ; M. Henri Grégoire a donné aussi une 
conférence à la Sorbonne sur les rapports de l’épopée française et de 
l'épopée byzantine (22 avril). 


* 
x * 


En Amérique, le bicentenaire de l’Université de Princeton (1747-1947) 
a été l’occasion de fêtes académiques où le byzantinisme a eu sa place 
marquée, qui ne fut pas des moindres. Le Collège de France s’y fit repré- 
senter par M. André Grabar, et le Vatican par le cardinal Tisserant. 
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Le 23 avril, dans une séance présidée par l’archéologue bien connue 
Mie Sirarpie der Nersessian, eurent lieu deux conférences, l’une, de 
M. André Grabar, sur la Grande Église d’Edesse, l’autre, du R. P. G. de 
' Jerphanion, sur les peintures de la Synagogue de Doura-Europos. Dans 
l'après-midi, M. H. Weitzmann fit un exposé sur les publications des 
Octateuques, soit déjà réalisées, soit en projet. M. Wellecz en fit un sur 
la musique byzantine. Après le banquet, où prirent la parole M. Morey, 
le cardinal Tisserant et M. P. Buck, le cardinal Tisserant fit une confé- 
rence trés documentée sur le Vatican et les études byzantines, ou il 
montra comment les papes avaient, 4 travers les siécles, encouragé les 
études grecques. 


Le 24 avril, 4 Baltimore, en présence de cardinal Tisserant et de plu- 
sieurs hautes personnalités, eut lieu, dans les salles de la Walters Gallery 
of Art l’ouverture d’une Exposition d’art paléochrétien et byzantin. 
Beaucoup de Musées et de collections privées avaient prété leurs objets 
les plus rares. Le Gouvernement turc lui-même avait envoyé une série 
de sculptures byzantines conservées au Musée d’Istanbul.M. Thomas Wit- 
temore ouvrit l'Exposition par une conférence sur les mosaïques de 
Sainte-Sophie, avec projections de films en couleur. 


Les 25 et 26 avril, c’est à Dumbarton Oaks, grand centre d’études 
byzantines créé à la veille de la récente guerre mondiale, que se continue 
le programme byzantin, par toute une série de conférences : M. Friend, 
sur les études byzantines à Dumbarton Oaks; M. G. Chacher, sur la 
Collection byzantine du Musée de Dumbarton Oaks; M. A. Grabar, 
sur les nouvelles tendances des études byzantines et parabyzantines ; 
M. A. A. Vasiliev, sur l’œuvre des byzantines russes ; le cardinal Tisse- 
rant, sur les publications de la Bibliothèque Vaticane en matière chrétienne 
et byzantine. La journée se termina par la visite du Musée de D. O. 


Le samedi 26 fut consacré à la visite au Musée Trieer des collections 
chrétiennes y conservées, comprenant notamment des manuscrits coptes 
et arméniens. 


A la clôture des fêtes du bicentenaire, le 17 juin, le cardinal Tisserant 
et M. Grabar furent promus, avec d’autres savants d’autres disciplines, 
docteurs honoris causa de l'Université de Princeton. Le cardinal Tisserant 
avait reçu le même honneur, le 27 avril précédent, de l’Université catho- 
lique de Washington. 


Nous terminerons cette chronique en relevant parmi les béatifications 
de cette année celle, au 13 avril, de Contardo Ferrini, professeur de 
Droit Romain, que les byzantinistes peuvent bien revendiquer pour un 
des leurs, en raison de ses travaux et publications en matière de droit 
byzantin. 
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M. Hubert Pernot, qui fut le premier directeur de l’Institut néohellé- 
nique, est décédé durant l’automne 1946. Nous ne pouvons oublier 
qu'il publia, en collaboration avec Mgr Petit, la Bibliographie hellénique 
du xvine siècle. Une séance commémorative a eu lieu le 20 janvier 1947, 
à l'Association des Études Grecques, où M. Mirambel a fait l'éloge et 
retracé l’activité du défunt. 


_ Nous avons la tristesse d'annoncer à nos lecteurs le décès, survenu le 
14 novembre 1947, de Mgr Sophronios Eustratiadès, bien connu des 
byzantinologues pour ses nombreuses publications, dont plusieurs fort 
importantes. Une notice lui sera consacrée dans notre prochaine 
livraison. 
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collection). Texte grec, introduction et traduction. In-8°, 356 pages, 
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The Medieval Academy of America, Cambridge, Massachusetts, 1946. | 
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Ghizé (Égypte). Éditions du Scribe égyptien, S. A. E., Le Caire, 1947. 
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